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Los sacerdotes egipcios eran extraordinariamente respetados por 
haber puesto gran empeño en las Matemáticas, pues todo Egipto nece- 
sitaba de la Geometría ya que cada año se borraban los límites de los cam- 
pos con la inundación del Nilo %. Igualmente, cuando los pleitos invaden, 
mezclan y confunden con su inundación los confines del Orbe Cristiano, 


los llamados «peritos en arreglar litigios» son necesariamente objeto de- 


especial veneración. Ellos mismos verán si los arreglan o no; noso- 
tros constatamos con certeza que hay menos pleitos donde hay menos 
«letrados» de este tipo. 

Así pues, yo de ningún modo quiero ceibducas para el uso de la Teo- 
logía a esos modernos jurisconsultos; ni tampoco considero jurisconsulto 
a un «picapleitos» cualquiera, taimado e ingenioso, amañador de formulá- 
rios, pegado a la letra, defensor tanto de lo justo como de lo injusto. Por el 
contrario, enseño que las leyes civiles son útiles al teólogo para argumen. 
tar, sobre todo aquellas que han sido respetadas largo tiempo por el uso y 
la costumbre del Pueblo Cristiano. Pero de esto, ya es suficiente. 

Hablemos ahora de la autoridad de la Historia. Pues los argumentos que 
expusimos para enervar la autoridad del Derecho Civil son demasiado fáci- 
les como para que nuestro discurso deba entretenerse en refutarlos. 


9 Dionorus Sicura, Bibliotbeca historica, 1,8. En a.m. se indica: Diodorus, in primo. 
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LIBRO XI 
LA AUTORIDAD DE LA HISTORIA HUMANA 


CAPÍTULO 1 
[4 LA MUERTE DE SU PADRE] 


: Acababa yo de terminar el /xgar noveno cuando me llegó la noticia de | 
que mi muy querido padre había fallecido en Viena. Si dijera que no me $ 
conmoví al oít esta nueva, los sabios reconocerían la rectitud de mi com- 
portamiento; pero mentiría. Lo cierto es que sí me conmoví, huérfano de 
un padre de virtudes tales que —según creo— no queda otro entre los 
mortales. Y, como yo le había hecho partícipe de estas elucubraciones 
mías, mi que decir tiene que me aparté de estos trabajos, que había 
emprendido principalmente por su consejo. 





o Antes de su muerte, era tan grata para mí la composición de este libro, 
! que eliminaba toda molestia en mi trabajo y, es más, lo hacía agradable y 
placentero. Por el contrario, después de su muerte, no había nada en abso- 

luto que aliviara mi tedio y mi desasosiego. En efecto, cuando en vida 
_ de mi padre quería escribir algo de los lugares teológicos, no sólo me venía 
. ala mente su imagen merecedora de tal obra; también mis noches de 
vigilia discurrían con mayor placidez con su recuerdo. Ahora, en cambio, 
¿a quién voy a encontrar como mi padre para ponerlo en su lugar? 
— En verdad, estaba acostumbrado a recordar el rostro amantísimo de 

1 mi padre y siempre que me disponía a escribir, o yo estaba con él o él con- 
. migo. Él me estimulaba, él me despertaba cuando me dormía, él no me 

dejaba ni siquiera bostezar; tan gran respeto le tenía incluso en su ausen- 
- cla, En cambio, ahora, cuando quiero proseguir la obra comenzada «el 
1 agua se detiene» —como dice el proverbio— y no emprendo nada en lo 
que mi ánimo, vencido de antemano, no vacile. Así, mi padre, al morir 
separado de mí por tan larga distancia, me ha dejado más dolor que ale- 

o gría me daba en vida. : : 
y Tras aceptar mi infortunio, se apoderó de mí una profunda e inespera- 
da languidez, mi ánimo no debía ni podía emprender nada, y tan sólo lle- 
gó al último /ugar teológico por obligación, para que la obra comenzada feliz 

y provechosamente no se interrumpiera por la muerte de quien todavía 

desde el Cielo reclamaba el fruto de mis noches en vela. Y, si alguien me 

pregunta para quién escribo, no dudaré en responderle: escribo para mi 

padre, que no quiso que le dedicara exclusivamente a él mis escritos, sino 

que los legara también a los demás. i 

- Así, pues, vamos a exponer a renglón seguido: cuán grande « es s para los 

- teólogos la utilidad y la autoridad de la Historia humana. Mi padre, sin 

duda, rezará para que, con su ayuda desde el Cielo, lleguemos ahora al 

- final del camino que. emprendimos con su impulso en la tierra. 
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CAPÍTULO 2 


UTILIDAD DE LA HISTORIA HUMANA 
PARA LA TEOLOGÍA 


Tan pronto como salí del abatimiento, mi discurso fue sorteando tam- 


bién las dificultades. Y puesto que he pasado de las cuestiones más difíciles: 


a las más fáciles, ni mi talento, ni mis conocimientos teológicos pueden 


ponerse a prueba al explicar la autoridad de la Historia humana. Y menos : 


cuando explique cuán útil y necesaria es para el teólogo. En este caso no 
tenemos quienes nos contradigan; contra la verdad no existen argumentos: 

En efecto, todos los varones doctos están de acuerdo en que los teólo- 
gos en cuyos estudios enmudece la Historia son ignorantes en todo. Es 
más, a mí no me parecen suficientemente cultivados ni los teólogos ni 
cualesquiera otras personas que desconozcan los acontecimientos pasa- 
dos. La Historia nos suministra de sus tesoros muchos conocimientos, sin 
cuya posesión seríamos tachados con harta frecuencia de incapaces e 
ignorantes, tanto en Teología como en cualquier otra ciencia en general, 
Sia veces el punto culminante de una discusión teológica gira manifiesta- 
mente alrededor de un hecho pasado, ¿habrá quien niegue que, de vez en 
cuando, incluso en las discusiones escolásticas, es necesario desempolvar 
de la memoria de los archivos los más claros testimonios de la verdad» - 

He advertido con frecuencia —y sobre todo en esta obra— que la 
Historia es necesaria al teólogo cuando argumenta. Quienes hayan mane- 
jado los libros antefiores juzgarán sin dificultad cuánto ha supuesto para 
mí el dominio de la' Historia humana, aunque ahora no me atrevo a decir 
cuánto supondrá en los siguientes libros, ide que no parezca que prome- 
to montañas de oro. 

Y una buena prueba de cuánto necesita el teólogo del conocimiento 
de la Historia la constituyen también aquellos que por ignorancia de ésta 
disciplina han caído en diversos errores. Algunos ponen como un ejemplo 
de este tipo que no sólo el vulgo sino incluso Santo Tomás estuvo petsua- 
dido en sú juventud de que Trajano se libró del fuego del infierno gracias 
a las oraciones de Gregorio. Y se persuadió por la autoridad de Juan 
Damasceno, a quien Santo Tomás citaba mucho. Y —según dicen— 
nadie se dejaría engañar con el contenido de esta fábula si, comparando 
fechas, supiese que Juan Damasceno no pudo ser el autor de esta patraña, 
pues vivió —según afirman— más de un siglo antes que Gregorio. En 
efecto, Rafael de Volterra, Vicente de Beauvais y San Antonino nos trans- 
miten que se distinguió durante el Imperio de Teodosio: 


- Pero el ejemplo anterior es inapropiado, porque el célebre Juan o 
Damasceno, que sacó a la luz cuatro libros De fade orthodoxa, brilló bajo : 
Constantino y León, esto es, cuando ya San Gregorio había muerto. Y en 
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algo tan evidente, no hay necesidad de citar a Juan, Patriarca de Jerusa- 


A -Jén !, ni al escritor de la Historia Romana?, libros 21 y 22, ni a otros histo- 


riadores, ya que el mismo Juan Damásceno indica con ie en qué 


tiempo vivió. 


En primer lugar, porque cita con frecuencia a Cirilo, que vivió después 
de Teodosio y rememora alguna vez el concilio de Calcedonia; después, 
porque hace mención de un tal Pedro Gnafeo 3, que fue condenado en el 
quinto Concilio durante el Imperio de Justiniano. Por otra parte, escribe 
contra los enemigos de las imágenes * y los llama en su libro De haeresibus* 
«iconoclastas» y «timo-leontes», de León, que fue el principal fundador y 
fautor de esta secta. Además, en el mismo libro De haeresibus menciona a 
los monoteletas Ciro, Sergio y Eustaquio, que fueron condénados en el 
sexto Concilio bajo el pontificado de Agatón, y contra los que escribe 
también con abundancia en De fade oríbodoxa *. Quien examine con deten- 
ción todos estos datos, fácilmente advertirá que. Jean Damasceno “vivió 
después de Gregorio. 

Lo que afirma Tritemio 7 —<que hubo dos del mismo nombre, uno en 
tiempos de Teodosio, que escribió aquellos célebres libros de Teología, y 
otro en tiempos de León, que luchó a favor del culto a las imágenes— es 


una falsedad total, como se desprende de los lugares antes citados. Yo 


tampoco apruebo esta historia, pues me parece extraño que un griego 
haya dado a conocer a sus paisanos griegos una leyenda que es nuestra, 
que está divulgada por todo el Orbe —como él mismo dice— y que, sin 
embargo, es ignorada por toda la historiografía latina. 


En conclusión, admito que sean fábulas las cosas que se cuentan sobre 
Trajano y Gregorio, pero no porque el Damasceno haya sido anterior a 
Gregorio. 


- En esta materia, se equivocó recieritemente huestro paisano el español 
Ginés de Sepúlveda, hombre no ignorante a mi juicio y demasiado docto 
al suyo, célebre sin duda en el arte de la elocuencia y aficionado a la Teo- 
logía. Queriendo demostrar que existe justa causa de guerra para combatir 
a los bárbaros del Nuevo Mundo $, se apoyó en la siguiente argumenta- 


1 C£ loannts VI (Patriarca Jerosolimitano), autor de la a loannis Darasceni: PG 94, 429. 

2 AMMIANO MARCELINO, Rers gestaritó libri XXXI, 21 y 2. 

3 Juan Damasceno, Expositio de fide ortodoxa, 3,10: PG 94, 1019. 

+ Tbíd., 4,17: PG 94,1167. . 

5 De haeresibus, 101: PG 94,774. ; 

6 De fide ortodoxa, 3,14-15: PG 94,1033-1064. 

7: De seriptoribus eclesiasticis, (Colonia 1546) 39. 

8 De instis belli causis apud Indos, generalmente conocido-como Democrates alter (1544), e en la 
que defendía la tesis medieval de la guerra justa aplicable a la conquista española en América; los 
Consejos Reales, tras sendos dictámenes desfavorables de las Universidades de Salamanca y Alcalá, 
le negaron el permiso para su publicación; en torno a la cuestión se originó una magna controversia 
entre Las Casas y Sepúlveda y las subsiguientes Juntas de Valladolid convocadas por el Emperador 
Carlos V para dilucidar la cuestión (1550). Cano tuvo una participación muy directa en todo el affaire 


e” 
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ción: cuenta que Gregorio en una epístola avala a Genadio ?, quien sólo 


emprendía guerras para ensanchar la República Cristiana y, mediante la E 


predicación de la Fe, extender así por todas partes el nombre de Cristo 
entre los pueblos sometidos. 

Mas Ginés habría juzgado fácilmente por sí mismo cuán inapropiado 
era el testimonio de Gregorio para probar la afirmación propuesta, si 
hubiese aprendido de la Historia que aquellos contra los que Genadio 
hizo la guerra no eran sólo enemigos del Imperio Romano, sino también 
de la Iglesia y de Cristo. Esto se puede ver más claro que la luz del día en 
otra Epístola dirigida al mismo Genadio '%. Tampoco puede dudarse que 
los Vándalos, cuyos restos subsistían sin solución de continuidad en la 
provincia de Africa, estaban contaminados por la herejía arriana 1; ni 
ignorar que los Donatistas, que también abundaban entonces en la misma 
provincia, luchaban contra los católicos con estragos y violencia, y no 
sólo con discusiones. Pero el lugar para disertar sobre estos ejemplos no 
es éste, donde con brevedad y sobre la marcha advertimos al teólogo que 
no olvide la Historia Eclesiástica, pues su conocimiento produce grandes 
frutos y su ignorancia grandes errores. 


- Por otra parte, ya Agustín 1? enseña que también la Historia profana es 
muy provechosa para entender las Sagradas Escrituras y demuestra que 
algunos por ignorar aquélla han errado en éstas. Ireneo !? y Tertuliano Y, 


. 


por ejemplo, cayeron en distinto error sobre la edad que tenía Cristo 
cuando sufrió la Pasión 1. En distinto error pero por la misma causa, 
pues olvidaron en este punto la Historia humana, con cuyo conocimiento 
se resuelve fácilmente esta cuestión, aunque uno y otro podían haberse 
dado cuenta de su error también por el Evangelio. 

Erasmo '* interpreta que las tinieblas, que —según escribe el evange- 
lista [Mt 27,45] — se hicieron sin lugar a dudas sobre toda la Tierra, se 
difundieron tan sólo sobre Judea; y de esta falsa interpretación aduce una 


pues participó en el dictamen de Salamanca y fue también miembro de la Junta de Valladolid. Esta 
Obra de Sepúlveda inédita, por no conseguir la licencia real, fue publicada en el siglo xx por A. Losá- 
da (CSIC, Madrid 21984). La referencia a Genadio la hace Sepúlveda en el primer libro, p.70s de la 
edición de Losada. Cf. también A. LosaDa, «Sepúlveda, Juan Ginés dé», en DHEE 1V, 2433-2437. 

2 GrrEGORIO Mano, Registriim epistolarmen, 1,73[75)]: PL 77,529. Cano da además la referencia del 
Decrettii, C.23, q,4, c.49: Frdb 1,925. E z . 

10 Tbíd., Registrum epistolarmm, 1,72[74]: PL 77,528. : : 

1 C£ PRÓSPERO DIE AQUITANIA, Córonicum, 1: PL 51,597. Ref. en 2.m. 

12 De doctrina cbristiana, 2,28: PL 34,55, 

13 Adversus haereses, 2,3922] y 40/23]: PG 7,784.787. 

14 Adversus Iudacos, 8: PL 2,612. 


15 A.m.: Vide Enseb. lib. 1 eccle. bisto,, 10. Epipba. bacresi 51. August. lib. de doct. Chri. 2, c.28. Irena. mo 


40 anno Christum passum esse dixit. Tertullians iu 30 secutus Clemen. Alex. in 1 Siro. ef Lactantim instit. div. 


lib. 4. Corresponde a: Eustio, Hist. excl, 1,10: PG 20,107; Epiranio, Adversns haereses, 2,1, haer. 51: > 
PG 41,933; CLEMENTE ÁLIJANDRINO, Stromata, 1,22: PG 8,886; Lacráncio, Divinarmm institutionem 


libri, 4,10: PL 6,474. 


16. In annotationes super Matthaestm, 27,49; y Super Acta Apostolorun, 17,50. Estas referencias las in- 


dica Cano en a.m. 
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causa que ni existe, ni sería relevante en caso de existir. Árgumenta que, si 


“estas tinieblas se hubiesen extendido durante tanto tiempo por todo el 


mundo, algún escritor latino o griego habría mencionado sin duda el 
fenómeno; y se burla de la Epístola en la que Dionisio !? afirma que ha vis- 
to con sus propios ojos y considerado con todo detalle aquel eclipse, con 
el pretexto de que ha sido falsificada bajo. el nombre de Dionisio. 

Pero ni yo pretendo en esta obra defender los méritos de la doctrina y; 
de la: Filosofía de Dionisio Areopagita, que Erasmo intenta apocar, ni 
tampoco reprocho a Erasmo lo más mínimo que haga autor de esta inter- 
pretación a San Jerónimo, a quien ningún otro intérprete de las Escrituras 
contradice con más descaro. Sólo razono que si Erasmo no hubiese igno- 
tado la Historia humana, con seguridad habría interpretado de otro modo 
—cortecto sin duda— aquellas tinieblas. a 

En efecto, Fegón —ilustre cronista de las Olimpiadas— cuenta en su 
libro décimo cuarto lo siguiente 1: En el año cuarto de la Olimpiada 202, se 
produjo un gran obscurecizmiento del sol, major que todos los que lo habían precedido. 
A la hora sexta, el día se convirtió en noche tan tenebrosa que se veían las estrellas en 
el cielo y un terremoto derribó muchos edificios de la ciudad de Nizea en Bitinia. Y 
Eusebio, en sus Crónicas 1, manifestó que ese año había coincidido con lá 
Pasión del Señor. a 

También el presbítero Luciano de Antioquía, varón eminente por su 
honradez y conocimientos, disputando con los gentiles sobre la Fe cristia- 
na dijo: Revolved en vuestros archivos y encontraréis que, en tiempos de Pilatos, 
durante la Pasión del Señor, con la fuga del sol, las tinieblas interrumpieron el día. La 
cita es de Eusebio? ei Sl e ió 

Finalmente, Tertuliano afirma 21: En el »isaro momento en que el sol llegaba 


a la mitad de su curso, el día desapareció. Los que no supieron que esto se había dicho 


antes hablando de Cristo creyeron que, efectivamente, fue us eclipse. Y, sín embargo, 
éste suceso mundial lo tenéis descrito en vuestros archivos. E NS 


- De todo lo anterior se deduce fácilmente que para exponer las Sagra- 
das Escrituras también es necesaria la Historia profana, y aunque estas 
cuestiones son tan evidentes que huelga toda discusión, «sin embargo 
serán desarrolladas con mayor amplitud en el libro decimotercero. Así 
pues, como vamos a ilustrarlas allí con ejemplos manifiestos, no hay moti- 
vo para que adelantemos inoportunamente aquí la enseñanza que es.pro- 
pia de ese libro. Y, del mismo modo que los geómetras, para explicar con 
mayor facilidad lo que quieren, no suelen demostrar todas sus afirmacio- 

1 


17 Epist. Polycarpo 7: PG 3,1079. 
18 Breviarinm victoriaria olympicarion, lib. 14. 
19 Chronicorum libri, 2: PG 19,535. 
20 Historia ecclesiastica, 9,6: PG 20,810. 
21 Apologeticus, 21: PL-1,401. 
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nes sino postular que se les concedan algunas, así yo postulo al lector que 
me conceda provisionalmente que hay en los Libros Sagrados muchos 
pasajes que no pueden desbrozarse sin conocer la Historia humana. 

La experiencia de ilustres varones confirma sin lugar a dudas que los 
documentos históricos son muy útiles al ESIaBO en las disputas contra los 
enemigos de la Fe cristiana. Tertuliano ?, a partir de la misma Historia de 
los romanos, prueba con argumentos que fueron malvados, crueles y san- 
guinarios con los cristianos, y consecuentemente que debe ser bueno 
aquello que persiguen los hombres perversos. ¿Y cuántos ejemplos de 
hechos históricos no usa en su Liber ad Scapulam? para convencerle de 
que muchas autoridades de los gentiles tuvieron un triste fin por haber 
perseguido a los cristianos? Y esto, porque los que combatieron contra 
los nuestros lucharon también contra Dios. 


¿Con qué conocimientos y citas históricas no demuestra Cipriano % la 
vanidad de los ídolos? ¿Cuántas y cuán variadas historias no cita Jerónimo 
contra Joviniano % para recomendar la virginidad y la castidad? El presbí- 
tero Luciano ——como antes dijimos— desempolva los archivos mismos 
de los gentiles para sostener los dogmas de nuestra Fe con sus testimo- 
nios. Eusebio % refuta a judíos y paganos apoyándose con frecuencia en la 
Historia humana. E 

Luego, para el teólogo no sólo es, utilísima contra los enemigos de la 
Fe la Historia Eclesiástica, sino también la escrita por autores gentiles. Por 
esta razón, ser un ignorante total en la Historia profana es señal de una 
apatía sin talento o de un melindroso desprecio. Por supuesto, el teólogo 
—y esto lo aconsejo tanto en la predicación como en las discusiones cien- 
tíficas— debe presentar ejemplos con mesura y prudencia cuando trata de 
convencer de que algo es justo o injusto, según lo hayan practicado hom- 
bres honestos o deshonestos. Esto lo hacen ver con suficiente claridad 
Tertuliano, Jerónimo y otros autores de gran peso, que con frecuencia s se 
recrean con este tipo de argumentación. 


Pero ¿cómo pueden aducirse ejemplos aceptables sin un conocimiento 
de la Historia? Es evidente, pues, cuánto abarca la utilidad de la Historia, 
puesto que los teólogos en cualquier materia en'la que entremos, bien 
predicando, bien disputando, bien exponiendo las Sagradas Escrituras, en 
alguna historia nos basamos. En conclusión, dado que los libros de Histo- 
ria son utilísimos en muchas cuestiones al teólogo, debe leerlos con total 
interés para no errar vergonzosamente en materias de su especial incum> 
bencia, ni ignorar lo que no puede ser ignorado sin imprudencia e imperi- 


Ñ 
SN 


Ibíd., 5: PL 1,289. 

Liber ad Scapulam, 3: PL 1,701. 

De idoloruta vanitate E 4,563]. 

Adversas lovinianue, 1: PL 23,221. 

6 Historia ecclesiastica, 1 6 y 11; 2,2; 3,7: PL 20,86 y 113; 20,139; 20,233. 
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cia. La Historia, como ha dicho Cicerón con todo acierto 2, es maestra de 


. la vida y luminaria de la verdad. Hasta aquí se ha hablado de la utilidad de 


la Historia. Hablemos ahora de su autoridad. 


CarfruLo 3" 


ARGUMENTOS CON LOS QUE SE IMPUGNA 
LA AUTORIDAD DE LA HISTORIA HUMANA : 


Aunque —como poco antes decíamos— mi discurso ha sorteado 
pasajes sembrados de escollos y las materias que van a ser expuestas en el 
desarrollo de este lugar no exigen. ni esfuerzo ni agudeza de ingenio, sin 
embargo algunas de ellas necesitan un juicio ponderado y maduro. De'lo 
anterior resulta algo apenas creíble: que en un lugar fácil y claro surjan 
cuestiones un tanto difíciles y resbaladizas. En primer lugar, se ha de fijar 
cuál sea la naturaleza y cuánto el valor de la autoridad de la Historia 
humana, y qué fuerza demostrativa tiene en Teología, cuestión no tan 
exenta de obstáculos. Después, qué autor debe ser considerado merece- 


- dor de aprobación y digno de confianza, cuestión la más difícil de todas. 


- En efecto, como con frecuencia la explicación de la verdad que es 
objeto de reflexión en una disputa teológica no puede basarse en relatos 
recientes de unos testigos, sino en la memoria de los antepasados y en la 
antigúedad de unos archivos, convendrá sin duda emitir un juicio sobre la 
Historia, sobre todo de la antigua, hacer una criba de todos los historiado- 


res y separar los mentirosos de los veraces. Y, como ni me arrogo ni me 


debo arrogar esta facultad, confieso que me he tomado esta obligación no 
sin cierto miedo y pudor, dispuesto a cumplirla en función de su necesi- 
dad y no por capricho de mi voluntad. No es que en obligación tan gran- 
de y en materia tan grave me falte diligencia, más bien considero peligro- 
so querer convertirme en juez, sobre todo en un asunto en el que 
verdaderamente se precisa un varón tal, que tenga en su haber un conoci- 
miento de la Antigiiedad presto pata ser usado y que esté dotado al mis- 
mo tiempo de una exquisita prudencia y de un ponderado ¡ juicio. - 


No obstante, con objeto de poder concluir con mayor rapidez este no 
corto trabajo que he asumido, omitidas las excusas debidas a mi ignorancia, 
a mi temeridad o a ambos vicios a la vez, pasemos al desarrollo y discusión 
de las materias que anunciamos. Consecuentemente, impugnaré en primer 
lugar la autoridad de la Historia humana con argumentos en contra. Des- 
pués expondré qué género de argumentos se extraen de la Historia humana 


21 De oratore, 11.36. 
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para uso de la Teología. En tercer lugar mostraré qué autores son aquellos 
en los que los teólogos deben confiar en asuntos históricos. Por último; 


pondremos fin a este libro refutando los argumentos en contra. 


[1] El primer argumento con el que se puede debilitar la credibilidad 
de la Historia humana es el siguiente. Casi todos los Santos Padres escri- 
bieron que José fue hijo de Jacob según la sangre y de Elí según la ley: el 


Africano %, Justino mártir ”, Eusebio %, Nicéforo *!, Ambrosio 3, Jeró- 
nimo %, Agustín 3, el Damasceno 3%, Beda*, Teofilacto 7”. Ellos no se 
encontraron de repente con esta historia, ni la fraguaron sin apoyarse en” 


otros autores; al contrario, como el Africano afirma %8, fue transmitida por 
los mismos allegados y parientes de nuestro Salvador. 

- Por su parte, Osiandro * prueba con muchos argumentos que lo ante- 
rior es falso, y lo prueba de modo tal —ciertamente según su arbitrio — 
que insulta como soñadores de fantasías a Santo Tomás y a los demás teó- 
logos, e incluso llama locos a los PArasios que lo dieron a conocer, 


[2] El segundo argumento consiste en que Eusebio %, Nicéforo *1 (el 
cual también refiere que Hipólito es un autor de la misma opinión), 
Ambrosio *, Epifanio % e Hilario * afirman, sin lugar a dudas, que José, 
marido de María, tuvo antes otra esposa, de la que le nacieron unos hijos 
que son llamados «hermanos del Señor» en el Evangelio. 

Por el contrario, Jerónimo * desprecia esta historia tachándola de deli- 
rio de apócrifos; es más, afirma frente a Elvidio que ha e ruda e con 
osada temeridad. 


[3] Tercer argumento. ron 46 escribe que —según una vieja de 


toria— la Herodías citada por Mateo fue hija del rey Aretas. Afirman lo - 


mismo Beda * y Eusebio-* E=e00 la traducción de Rufino. Por el contra- 


28 Epistola ad Aiélos 3: PG 10, 57. - E ml 
22 Responsiones ad ortodoxos, q.66: PG 6,1307. “Obra espuria. ] bn 
30 Historia ecclesiastica, 1,7: PG 20,94. : 
3! Historia ecclesiastica, 1,11: PG 145,662. 
32 Expositio in Lascar, 3 2: PL 15, 1594, 
3 Commentaria in Evangeliun Mattbari, lib. 1, c.1,16: PL 26,23. : 
3% De consensu Evangelistarsm, 2,3: PL 34, 1072; Retractationes, 2,53 y 16: PL 32,632 y + 636. 
35 Expositio de Fide ortbodoxa, 4,15[14]: PG 94,1153. 
36 ln Lucae Evangelina expositio, 1,10[3]: PL 92,361. 
37 Enarrafio in Evangelinón Latcac, 3,23: PG 123 be 
38 Epist. ad Aristiderm, 4-5: PG 10,59. * 
39 Harmonia Evangelica, 1 
40 Historia ecclesiastica, 2,1: PG 20,134. - 
$ Historia ecclesiastica, 2, 3 PG 145, 759. - 
2 De institutione virginis, 6: PL 16,317... 
3 Adversus haereses, 2,1, haer. 51: PG 41 907; 3,2, haer. 78: PG 42,709. 
+ Commentaria in Evangelinon Mattbaeí, 1: PL 9; 922. : 
4 Conuuentaria in Evangelina Matthaeí, lib. 2, c.12,49-50: PL 26,87. 
6 Comunentaria in Exangeliam Mattbaei, lib. 2, c.14,3-4: PL 26,100. 
+7 In Mardi Evangelinen expositio, 2, c.6: PL 92,189. 
48 Historia ecclesiastica, 1,13[11]: PG 20,114. 
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rio, son testigos muy autorizados de que esto-es falso Josefo * y Hege- 


-sipo *. Con los anteriores asiente también Nicéforo *!. 


Por lo tanto, no podemos convencernos de nada basándonos en el 


- fecuerdo público de los hechos antiguos, no diré ya con certeza, ni siquie- 


ra con probabilidad. En efecto, si es posible rechazar y valorar en nada las 
historias contenidas en los tres argumentos anteriores, no se encontrará 
úna historia humana que tenga algo de fuerza para argumentar. 


[4] Cuarto argumento. Que los Magos que vinieron de Oriente a 
adorar a Cristo fueron reyes e incluso filósofos, lo transmitieron a la pos- 
teridad Cipriano *%, Atanasio %, Jerónimo %, Agustín 5 Ad fratres in eremo, 
Sermo 43 y De mirabilibus Sacrae Scripinrae, si es que estas.obras son suyas, 
Crisóstomo *%, Tertuliano ”, cierto doctor antiguo de nombre Cristiano %, 
e Isidoro ”, en el prefacio de la misa que vulgarmente es llamada mozára- 
be. Santo Tomás no sólo afirma que fueron sabios %, sino también pode- 
rosos !, Lo mismo opinan Alberto Magno, San Vicente Nicolás Lirano, 
Dionisio el Cartujano, Simón de Casia, un doctor desconocido sobre el 
Salmo 71, Titelman, Juan Eck, San Antonino y otros de entre los más 
modernos que sería prolijo enumerar. Esta historia parece, sin duda, 
haber sido transmitida de uno a otro por nuestros mayores. 


Pero esta tradición común no ha merecido un crédito total en la Igle- 
sia. Es más, Bautista de Mantua y otros autores más recientes afirman 
que —con toda probabilidad — los Magos no fueron reyes, potque 
si lo hubieran sido, mi el evangelista habría dejado pasat en silencio algo 
tan significativo, ni Herodes los habría recibido de forma tan soberbia: y 
desconsiderada. : : 


[5] Quinto. Tanto Jerónimo y Agustín como casí todos los autores 
—antiguos y modernos— transmitieron a la posteridad que los Magos 
vinieron a Jerusalén trece días después del nacimiento de Cristo %, 


Y Antiquitates idad 18, 59]. 

30 Cano cita en cuerpo de texto: lib. 2 de exci. Hiero. cap. 12. Hegesipo escribió (c.150) cinco libros 
de Memorias (Hypomuemata) donde recogía testimonios de los primeros cristianos sobre las tradi- 
ciones “apostólicas. Es una obra perdida de la que Eusebio de Cesarea nos transmite algunos 
fragmentos. 

5 Historia ecclesiastica, 1,20: PG 145,691. 

32 Sermo de baptismo Christi. 

5 Ad regem Antiochun, q,2. 

-54 Breviarivm in Psalmos, Ps 71: PL 26,1029. 
35 Sermo 43, ad fratres in eremo: PL 40,1317; De biblias la S criptaras: PL 35, 2194. 

56 ln Mattbaenm bomiliae, G[7 y 8], c.2: PG 57,79. 

57 Contra ludaeos, 9: PL 2,619. 

38 In Mattbaenm, cap. 2. > 

3% Missale mixtum. In Epiphania D. N. lesn Christi: PL 85,234. 

60 Expositio in Mattbaei Evangelinm, cap. 2; se sind in Joannis Evangelistm, cap. 11. 

6 Summa Th. UL, q.36, a:3. 

62 Am. Idem Zacharias Chrysopolitanus. 
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Por el contrario, Epifanio % afirma una y otra vez que los Magos vinie- 
ron de Oriente dos años después del nacimiento de Cristo. Y hay dos 


razones, no del todo malas, para esta opinión: una es que el día de la Puri. : 


ficación la madre de Cristo no ofreció un cordero, sino una tórtola o una 
cría de paloma (Lev 12,8; Lc 2,22); por consiguiente, sus posibilidades no 
le permitieron disponer del coste de un cordero y, por tanto, no había 


recibido ningún tesoro de los Magos. La otra, que Herodes mandó matar 


a todos los niños de dos años o menos, según la fecha que había sonsaca- 
do a los Magos. Y no es verosímil que Herodes, de acuerdo con la data- 
ción de la estrella, cuya aparición había indagado con todo interés de los 
Magos, hubiera estado dispuesto a matar a los niños de dos años, si desde 


la salida de la estrella hasta la llegada de los Magos sólo hubieran mediado 
trece días. E 


A estas razones debe añadirse que ellos, espontáneamente, atestiguaron 


también que habían visto una estrella en Oriente. Y estas palabras, sin duda, 
indican algo más y no sólo que la región de donde partieron estuviera a 
oriente de Jerusalén. Por tanto, si vinieron de «Oriente», como dice clara- 
mente el evangelista, al ser incuestionable que Jerusalén dista mucho espa- 
cio de Oriente, repugna por completo al juicio de la humana razón que en 
tan pocos días hubiesen visto la estrella, se hubiesen puesto de acuerdo 
para partir, hubiesen preparado el viaje y hubiesen llegado a Palestina desde 
las tierras de Oriente a través de tantos pueblos y regiones. 


_ [6] Sexto. Los fieles antiguos transmitieron a la. posteridad que el 
milagro de las bodas fue hecho. en el aniversario de la Epifanía, como dice 
Máximo *%. En cambio, Epifanio % enseña que la madre y el hijo estuvie- 


ron en el banquete nupcial el mismo día en que Cristo cumplió los treinta * 


años. De donde se concluye que nada cierto podemos aprender del 
recuerdo público acerca de las fechas... 1. 


[7] Séptimo. Es ley verdadera de la Historia, como dijo repetidamen- 
te Jerónimo %, poner por escrito lo que el vulgo piensa, aunque en reali- 
dad sea falso. Así, el evangelista afirma que José era llamado padre de 
Jesús incluso por la misma María (cf. Lc 2,48), y también que Herodes se 
afligió (cf. Mt 14,9). No porque José fuese en realidad el padre de Cristo, 
o porque Herodes se afligiera en su interior, sino porque lo primero fue lo 
que en aquel tiempo creía la totalidad de la gente, y lo segundo lo que esti- 
maron los cortesanos, cuando más bien debería creerse que el responsa- 


ble del homicidio disimulaba la maldad de su corazón con tristeza en el 


63 Adversus haereses, 2,9, haer. 51: PG 41,903. 

6% Maximo TAURINENSIS, Homiliae de tempore, 17 (De Epipbania Domini): PL'57,260. 

65 Aduersus baereses, 2,1, haer. 51: PG 41 919. : z 

6% De perpetua virginitate B. Mariae, adversus Helvidinen, 16: PL 23,201; Commentaria in Evangeli 
Mattbaei, 14,9: PL 26,101. En a.m. añade: Idem Beda, lib. 2, com. in Marcim: PL 92,190. 
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rostro, cuando tenía alegría en el corazón. Y por esta causa fue llamádo 


zorra por el Señor %. De aquí que Josefo % afirmara también que Herodes 


mató a Juan porque temía que el pueblo hiciera una revolución a instiga- 
ción suya. e 

Por lo tanto, es equívoco todo argumento que se extrae de la Historia. 
En efecto, la opinión del vulgo es falsa en general y toda argumentación 
de este tipo podrá ser refutada, ya que el historiador no habría expuesto la 
verdad de los hechos sino la opinión del vulgo. am 


[8] Octavo. Agustín afirma %: En un relato de los antiguos se cuenta que 
Adán, el primer hombre, fue sepultado en el mismo Ingar donde se alzó la cruz. Y 
Cipriano dice 7%: Se ha transmitido por los antiguos que Adán fue enterrado bajo el 
lugar donde se alzó la cruz del Señor. Y Paula y Eustoquio ”! narran la misma 
historia como propagáda por boca de sus paisanos. Igualmente, Epifa- 
nio 7? relata la anterior historia como cierta. PLE ES 

Por el contrario, Jerónimo 7 la ridiculiza como fábula, porque en el 
libro de Josué [14,15] se dice que Adán fue sepultado en Cariat Arbé, Isi- 
doro ”* siguió la opinión de Jerónimo. 


- [9] Noveno. Clemente Alejandtino 73, Eusebio de Cesarea 7%, Teodo- 
reto 7, Jerónimo 7? y Agustín 7? deducen de la confrontación de los Anales 


"que los setenta años de desolación se cumplieron en el segundo año del 


reinado de Darío Histaspes. 

Pero lo anterior no sólo es falso e imaginario, sino también contrario a 
las Sagradas Escrituras, en las que se contiene —no implícita y obscura- 
mente sino con suficiente claridad y desenfado— que los setenta años se 
completaron inmediatamente después de comenzar el reinado de Ciro. 


“Luego no se extrae ningún argumento válido de la comparación de 


fechas. 


[10] Décimo: Jerónimo %, historiador de mucho peso, manifiesta 
que el Templo comenzó a edificarse en el año segundo del reinado de 


67 Cf, Eususio, Historia eccl, 1,11: PG 20,113; en-a.m. 

68. Antiquitates Indaicae, 18,7[10]. a 

69 Sermo 71, De iminolatione Isaac: PL 39,1751; cit. ant. 

70 Sermo de Resurrectione Christi, 
TL JuróNiMO, Epistola ad Marcellam: PL 22,485. 

72 Adversus baereses, 1,3, haer. 46: PG 41,843; Cano cita lib. 2, cap. ult. 

73 Commentaria in Evangelinm Mattbaci, 14, c.27,33: PL 26,217; Comunentaria in Epist. ad Epbesios 1.3, 
c.5,14: PL 26,559. . A E Nr 

14 Esímologiae, 15,1: PL 82,530. 

15 Stromata, 1,22: PG 8,851. 

76 Chronica, 1, R. CXC: PG 19,465. 

77 Comumentaria in Zachariam, 1,1: PG 81,1875. > vo 

78 Commentaria in Aggaenm, Prol: PL 25, 1387; Commentaria in Zachariam, 1,1: PL, 25,1417. 
. 1 De civitate Dei, 18,26: PL: 41,582. j E , 
80 Commentaria in Danielem, 7,5: PL 25,529; ibíd. 9,1: PL 25,539; c£. 2 Crón 26; Esd 1. Referencias 
en a.m. 
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Darío. Mas es de sobra conocido y sabido que Zorobabel echó los 
cimientos del Templo durante el reinado de Ciro [Esd 3]. Por tanto, 
cualquier argumento extraído de la Historia humana es débil, aunque 
el historiador sea serio. 


[11]. Undécimo. Muchos historiadores famosos *! enseñaron que 
Artajerjes prohibió la edificación del Templo. En cambio, la Escritura 


[Esd 6,14] enseña que el Templo fue edificado bajo los APIO de Ciro, 


Darío y Artajerjes. 


[12] Duodécimo. Josefo 2, Sabélico $ y Nauclero 5 afirman que 
Josué gobernó veintiséis años desde la muerte de Moisés. Así, Eusebio $5 
y —siguiendo al anterior— Isidoro, Severo Sulpicio y Juan Carión atribu- 
yeron a Josué un mandato de veintisiete años. Pero, si esto fuera verdade- 
ro, no sería verdadero el total de cuatrocientos ochenta años que se conta- 
bilizan en las Escrituras [1 Re 6,1] desde la salida de Egipto de los hijos de 
Israel hasta la edificación del Templo. 


[13] Decimotercero. Si el teólogo debe aprobar alguna historia, ésta 
será ante todo la que es divulgada profusamente por boca de todas las 
iglesias. Pero muchas de este tipo pura y simplemente no tienen ningún 
valor demostrativo en Teología. Omitamos, pues, las fábulas que ridícula y 
falsamente se cuentan de Círico y Julita, de Gregorio, de Catalina mártir y 
de las once mil vírgenes. Con toda seguridad, la historia de Tomás Após- 
tol es apócrifa y mendaz, no sólo para Gelasio *, sino también para Agus- 
tín $7, Añade a las anteriores la leyenda de Marta y de María Magdalena 
que cuenta que Magdala corresponde sin duda a Magdalena, pero que 


Betania corresponde a Marta por sorteo hereditario, aunque Juan escribe ' 


que Betania fue el pueblo de María y de Marta [cf. Jn 11,1]. 


[14] Decimocuarto. Parece que una historia debe prevalecer sobre 
las demás si ha sido sancionada por los Sumos Pontífices. Un ejemplo es 
la donación, lepra, bautismo y curación de Constantino, que no sólo se 
difunden en las historias de la Iglesia, sino que también son sancionadas 
por los Sumos Pontífices. En cambio, muchos hombres muy doctos $ 


8l ELavio Josiro, Antiquitates Indaicae, 11,3(4]; en a.m. endo Ars 1 p., ti. 4, cap. 1. Hermannus i8 
Chronicis. 

82 Antiquitates Ludaícae, 5,114]. 

83 Aeneas, lib. 1,4; Sabélico Marcantónio (1436- 1506), historiador y humanista italiano. 

$+ Chronographiae, gen. 28. 
5 Chronica, 2: PG 19,383. 

86 Decret, DAS, C3: Erdb 1,38. E 

87 Contra Faustum, 22,79: PL 42,452; Contra ca de PL 42,158; De sermone Domini in monte, 
1,38[20]: PL 34,1263. 


pe 


88 A.m.: ln extravag. unigenit. de paenit. el remis., quae est Ciel 6, et.in cap. fundamenta de elect. in 6; 


que corresponde a Extravag. com. 5,9,2: Frdb 2,1305; y a Liber sextus decretalinm, V1,1,6,17: Frdb 
2,957. 





LXTI La autoridad de la Historia humana 565 


defendieron que todo lo anterior es falso. Luego ninguna historia eclesiás- 
tica suministra al teólogo argumentos sólidos. 


[15]  Decimoquinto. No hay entre los historiadores eclesiásticos nin- 
guno que pueda ser considerado autor digno de aprobación. No lo es 
Filón en su Temporum Breviarina, pues en esta pequeña obra —a pesar de 
su brevedad— hay tantos embustes que serían muy difíciles de erumerar., 
No lo es Josefo. En primer lugar, porque nos transmite muchos episodios' 
contrarios a las Sagradas Escrituras; después, porque sigue en su historia 
un tercer libro de Esdras que Jerónimo rechaza igual que se rechaza un 
sueño; finalmente, porque al anotar la cronología de los acontecimientos 
cae en errores de todo tipo. 


Entonces, ¿podrá ser considerado fiable algún historiador eclesiástico? 
¿Acaso el Africano? Pero su historia es apócrifa en Opinión de Gelasio 89, 
¿Eusebio? También el mismo Gelasio rechaza su obra como apócrifa, 
Sozomeno es considerado el historiador principal de la Historia tripartita; 
pero lo condena Gregorio cuando afirma %. Ex la historia de Sozomeno se 
cuentan ciertos hechos de un tal Esudoxio. Pero la Sede Apostólica rebúsa aceptar esa 
historia porque miente mucho y porque alaba demasiado a Teodoro y Pb que fue 
un 1 gran. doctor de la Iglesia hasta el último día de su vida. 

En conclusión, silos autores que tienen mayor importancia en la His- 
toria Eclesiástica son dudosos y mendaces, no es de extrañar que el teólo- 
go no tome de ellos ningún argumento válido para confirmar sus conclu- 
siones, y menos de otros cuya autoridad es menor. 


[16]  Decimosexto. Inocencio % sólo dió su agróbación: a las historias 
eclesiásticas para resolver los pleitos en la Iglesia. Luego poco valor pue- 
den tener para su uso en Teología las obras históricas de los gentiles. Esto 
lo confirma en su sesión séptima el. Concilio de Florencia %2- con las 


siguientes palabras: De ningún pe00a debemos usar la Elesoria de los romanos O de 
los griegos en el Concilio. a 


[17]  Decimoséptimo. Beroso suele ser valorado sobre los demás his- 
toriadores en lo referente al Reino de los asirios. Pero de este autor no 
queda ninguna historia, pues vatones eruditos han demostrado « ana es mn 
gida la historia editada a su nombre por Annio. - e 

En cambio, en la Historia de los persas es preferido Metástenes, que 
siguió —según se dice— unos archivos de los persas públicos, y verda- 
deros. Pero Annio editó sus escritos bajo un título más. falso todavía, 
pues ese Metástenes antano nos transmite que sólo hubo:ocho teyes persas, 


89 Decretum, D.A15, 0.3: Frdb 1,39. 
Registrim Epistolarun, 6, epist. 31 [7, epist. 34]; cit. ant. 
91 Decret, D.20, c.3: Frdb 1,66. 
2 Conc. FLORENTINO, ses. 7: Mansi 314,591. 
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cuando en realidad fueron los catorce que enumeran cronológicamente 


- Aristóteles 1% excluye del número de las virtudes intelectuales la credi- 
Jerónimo % y Eusebio en sus Crónicas %. 


ls bilidad humana, porque se inclina por igual hacia lo falso y hacia lo verda- 
Pasando a la historia de los acontecimientos griegos, ¿qué contiene dero "%. Por consiguiente, ni la Teología que está basada en la verdad ple- 
sino fábulas que ellos propalan por doquier como verdaderas historias? na, recibirá ayuda alguna de la credibilidad humana, ni lo veraz hará causa 
Sin duda, Cicerón % es un autor serio cuando afirma que el pueblo grie-—. | común con lo falso para argumentar, porque tal argumento, por la parte 
go no se preocupó por la exactitud de los testimonios. Igualmente Esci- - en que se apoya en la credibilidad humana, se apoyará por igual en la fal- 
pión [el africano mayor] —según escribe Livio “— no cuenta las histo- sedad y en la verdad. Y esto lo confirma ante todo el que los hombres; 
rias griegas sino como fábulas. También dice Fabio Quintiliano % —y.. sean embusteros, y todos —sin oa peas engañar y ser 
con verdad— que las historias griegas gozan por lo común de una licen- ee 
cia semejante a la poética. Se desprende, pues, con razón de la sátira % y -Por lo tanto, bien afirmen algo unos pocos historiales bien lo afir- 
del habla popular aquel célebre dicho: La embustera Grecia se atreve también men muchos, será carente de fuerza toda argumentación que descanse 
a cualquier cosa en Historia. Josefo ” es testigo de que los griegos olvidan o apoyada en testimonios de los hombres. En consecuencia, cualquier argu- 
la verdad en Historia, lo que confirma en Contra Appionem 100, Entre los : mento extraído de la Historia humana es lo suficientemente débil como 
nuestros, Jerónimo —tras oponerse a las historias griegas— dijo '%: No * para no tener fuerza argumentativa alguna en Teología. 


t, Y Herod 
debemos respetar la autoridad de aquellos cuyas mentiras detestamos. oto Colosio picas O En ue a 
y Jenofonte —por no hablar dé los demás—, a quienes los griegos con- gun 


e oh b oponer al de nar raciones | Si hay otros —y probablemente habrá muchos— son semejantes y de 
pee pa padres de la storia, abusan por lo g bdo semejante de refuta: 
gldas 





iii pt ni 





¿Y qué voy a decir del Imperio Romano? ¿Acaso se conservan algunos P 
archivos públicos en los que debamos confiar? De los archivos gentiles, ni P as | 
uno; por el contrario, cada cual narra los acontecimientos según sus sim- - CAPÍTULO 4 
patías. Como afirma Tulio 1%, en tiempos antiguos la Historia de Roma A 
llegó a ser demasiado tiendas por culpa de las alabanzas fúnebres. Flavio. 
Vopisco 1% dijo con toda verdad que hay ciertos pasajes en Livio, en 
Salustio, en Cornelio Tácito y en Trogo, cuyo crédito puede enervarse con 
argumentos manifiestos. 


LA AUTORIDAD DE LA HISTORIA HUMANA ES 
A VECES PROBABLE Y ALGUNA VEZ CIERTA 





Expliquemos a continuación, según muestra promesa de tratar esta 
- Cuestión en segundo lugar, la naturaleza y el valor de la autoridad de la 
Historia humana entre los teólogos. Ante todo, para una mejor compren- 
sión, se ha de postular el principio siguiente: Los hombres deben creer en 
los hombres si no quieren pasar la vida como las bestias: Nosotros no 
insistiremos aquí sobre el asunto, pues Teodoreto 17 e igualmente Águs- 
tín 1% tratan este asunto con toda diligencia. . 

Agustín afirma rotundamente que, si el amigo no confiara en el amigo, 
el marido en la mujer, los hijos en los padres, los hermanos en los herma- 
nos, los ciudadanos en los ciudadanos y los socios en los socios, no sólo 
_ perecería la amistad, simo incluso toda la sociedad humana. Aporta 
muchos argumentos para mostrar que, si estableciéramos no creer en 


En conclusión, las historias de los gentiles no deben gozar de ningún 
crédito, visto que no tienen ninguna autoridad, ni cierta, ni probables 


[18]. El último argumento impugna « en general todas las historias, 
tanto eclesiásticas como profanas. Es como sigue. 


S 


3 Commentaria in Danielem, cap. 7,5: PL 25,529. 
4 Chronica, 2, Regnum series: PG 19,343. 
95 Pro Lucio Flacco, 9-11. 
96 Ab nrbe condita, XXV1UA3. aL 
7 Institutiones Oratoriae, 2.4. - 
8 Juvenal, Satyrae, 10; citado en a.m. 
99 De bello ¡udaico, Proerm. 

100 Contra Appionem, lib. 1. 

10% Commentaria in Exechielem, 1.8, c.27: PL 25,246. 

102 A.m.: Vide Tosephur lib. 1 contra Appionem; Cicero lib. de legibus 1: apud Herodotum, inquit, “historias 
patrerm et apud Theoponipum sunt innunverabiles fabslae (Ver Josefo, Contra Apión, lib. 1; Cicerón, Sobre las 
leyes, lib. 1, donde dice: en Herodoto, padre de la Historia, y en Teopompo se encuentran innumera- 
bles fábulas»). 

103 Brutus de claris oratoribus, 62. 

104 Vita Anreliani. 


o 


E] 


os Erica a Nicómaco, VI. | 
106:Cf: Ética a Nicómaco, VI, especialmente VL3 1139b15-19; cf. asimismo Retórica, 1.1-2 13552-b. 
En realidad aquí Cano, que no cita un lugar concreto, está sintetizando en breves frases toda la teo- 
ría de la ciencia del Estagirita; a lo largo del libro sexto de la Ética a Nicómaco se hace una exposición 
de todo ello, aunque también se trata en su obra lógica, 

M7 secar ajfectionum curatio, 1: PG 83,789. 

108 De utilitate credendi ad Honoratur, 12: PL 42,84; De fide rernm quae non videntur; 1 y 2: PL.40,171. 
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nada que nosotros mismos no pudiéramos tocar casi con la mano y darlo 


por percibido, se profanatían y se disolverían los dos vínculos más sagra- 


dos del género humano, la amistad y la piedad, y nada podría quedar a sal- o 


vo en las relaciones humanas. Por consiguiente, para que haya una vida 
propiamente humana, es necesario que los hombres crean sin titubear en 
la palabra de los demás hombres. adas 

Teodoreto, por su parte, también demuestra con claridad que la con- 


fianza es el primer cimiento de las artes y el fundamento de toda enseñan- - 


za. En efecto —por omitir otros ejemplos— ni siquiera los niños que 
aprenden el alfabeto pueden alcanzar totalmente el dominio de la ense- 
ñanza elemental si no aprenden confiando en sus maestros los nombres 
de las letras y los nexos de las sílabas; así se comprueba que aquel célebre 
dicho de Isaías también es muy cierto en toda ciencia y en todo apa 
No entenderéis si no habéis creído antes 1%, 

Por tanto, es muy conocido también aquello de Aristóteles '!0: E loda 
ciencia y enseñanza conviene que los alumnos crean. En verdad, con las experiencias 
cotidianas aprendemos, sin que nadie nos lo enseñe, que la confianza Precede al conoci- 
miento y al entendimiento de las cosas, pues a la confianza sigue citalquier ciencia de lo 
verdadero. 

De lo anterior se deduce que el Creador del mundo inculcó en las 
mentes de los hombres una inclinación natural a creer, puesto que la con- 
fianza es tan necesaria para la vida y la educación del hombre, como nece- 
sario es el lugar más alto para el fuego y el más bajo para la tierra, para 
que se encuentren en su sitio. La naturaleza ha impuesto a los hombres 
ciertas propensiones e inclinaciones indispensables para sus anhelos y 
fines. Por esta razón, quienes intentan erradicar la confianza humana del 


corazón de los hombres no sólo son unos necios, sino que luchan contra 


los dioses como si fueran gigantes, esto es, combaten contra la naturaleza. 
¿Acaso puede decirse algo tan tonto y tan pueril como negar que existe lo 
que vieron otros porque no lo hemos visto nosotros con nuestros propios 
ojos? En definitiva, es necesario creer si no queremos ser más ignorantes 
que los niños. Una vez establecido lo anterior, sigamos adelante. 


Primera conclusión. Excepto los autorés sagrados, ningún historiador 
puede ser seguro, esto es, idóneo pa producir un argumento firme € en 
Teología. — 

Como esta conclusión es obvia y manifiesta por sí misma para cual- 
quiera, no es necesario demostrarla con nuestros argumentos. Flavio 
Vopisco dijo hace tiempo con verdad y donaire que todo historiador ha 
mentido alguna vez. De aquí que asomarse confiadamente a la Historia es 
estar dispuesto a tener compañeros mentirosos. : 


109 15 7,9. A.m.: 1sa. 7 inxta 70 interp. 
110 De sopbisticis elenchis, 2, 165b. 
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- Segunda conclusión. Los historiadores serios y dignos de crédito, como 


* sin duda hubo algunos tanto entre los eclesiásticos como entre los profa- 


nos, suministran al teólogo argumentos probables para demostrar sus 
OEA y para refutar las opiniones falsas de los adversarios. 
Esta conclusión también parece suficientemente inteligible por sí mis- 
ma. En efecto, no es propio de un hombre bien formado y bien prepara- 
do para la vida humana no creer'a un varón serio cuando afirma una cosa 
creíble. Y he dicho «una cosa creíble», porque Plinio y otros historiadores 
incluso de mucho peso narran algunos hechos que, como apenas son creí- 
bles, no por negatlos enervamos la autoridad de-la Historia. En conse- 
cuencia, son justamente criticados uno y otro: el que cree con demasiada 
rapidez y el que es demasiado lento para creer. Y con mucha más razón 
este último, si disiente de la opinión de muchos historiadores reconocidos 
y prestigiosos. En efecto, si por boca de dos o tres personas es firme todo 
testimonio [cf. Dt 19,15], ¿por qué contra este principio, cuando muchos 
testigos atestiguan un mismo hecho ocurrido en tiempos pasados, les va a 
negar el teólogo su confianza? Sobre todo, cuando los testimonios toma- 
dos de tiempos antiguos son más válidos para probar porque sólo ellos, 
como dice Fabio '!!, están libres de las acusaciones de odio y de favor. 


No es, pues, de extrañar que Inocencio 112, autor gravísimo, afirmara 


- que en la Historia humana hay algo de probabilidad. Lo afirmó cuando, 


mediante la promulgación de una ley, estableció que los jueces eclesiásti- 
cos utilizaran la autoridad de dichas historias en las sentencias firmes de 
los procesos de la Iglesia, aunque faltaran otros: argumentos. 

Por el contrario, en estos tiempos nuestros muchos ponen en duda 
torticera, por no decir desvergonzadamente, hechos que reconocidos 
autores atestiguan que sucedieron. Si adujeran razones idóneas y vero- 
símiles, deberían —<quizá— ser oídos; pero, como no aducen ninguna, 
no deben ser tenidos en cuenta, porque los que abandonan el común sen- 
tir de los hombres rechazan los más poderosos instrumentos de los jui- 
cios humanos, esto es, los testimonios, y desdeñan la Historia que es 
maestra de la vida, soporte de la prudencia y luz de la verdad 11, 


Tercera conclusión. Si unos historiadores, todos ellos reconocidos y pres- 
tigiosos, coinciden en un mismo suceso, entonces de su autoridad resulta 


un argumento cierto para lee dogmas teológicos incluso con un 
razonamiento firme. 


De la anterior conclusión hay muchos ejemplos pero sólo pondré 
unos pocos. Todos los historiadores de peso nos han transmitido que 
Pedro colocó su sede en Roma y que fue coronado por Cristo con la glo- 


M1 C£. Iustitutio oratoria, X.1.34. 


112 A.m.: Buchard. libro 3, c.128. 20 dist. ca. de quibus; c£. Decreta, D.20, c.3: Erdb 1,66. 
113 C£ CicERON, De oratore, 11.36. 
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CAPÍTULO 5 


ria del martirio. De aquí concluimos en el libro sexto !!* con irrefutable E 
RESPUESTA-A LOS ARGUMENTOS CONTRARIOS 


argumentación que el Obispo de Roma sucede a Pedro en el Pontificado, 
Igualmente, historiadores reconocidísimos enseñaron que el Concilio de 
Nicea fue convocado en tiempos de Constantino por Silvestre, verdadero 
Pontífice de la Iglesia. Nosotros deducimos de esto que las definiciones 
del Concilio de Nicea son firmes, porque es cierto que un Concilio Gene- 
ral de la Iglesia confirmado por el Romano Pontífice no puede errar, y. 
porque también es cierto que el Concilio de Nicea, al que no faltó la uni, 
versalidad de los pastores de la Iglesia ni la confirmación del Obispo de 
Roma, fue de este tipo. 

Hay muchos acontecimientos de esta clase que se transmiten con el 
consenso común de los historiadores. Tan insensato en grado sumo es 
negarlos como ponerlos en duda. En efecto, por insistir más en la misma 
cuestión, ¿qué puede haber más necio que negar que existen esos géneros 
de bestias que nacen en el mar Rojo o en la India, porque nunca los 
hemos visto? Prescindamos —si así nos place— de todo lo que la Histo- 
ria o testigos serios y reconocidos nos aportan. Entonces sucedería que 
los nacidos tierra adentro no creerían que existe la mar, y que los nacidos 
en una isla en la que sólo pueden haber visto pequeñas liebres y vulpejas 
tampoco creerían que existen los leones y las panteras. Y si alguien les 
hablara de un elefante pensarían que eran objeto de burla. 

En resumen, cuando todos los autores coinciden en lo mismo, debe: 
concederse a la Historia un asentimiento firme, pues hay sin duda entre 


los hombres cosas que no pueden negarse sin terquedad y estulticia. Así 
q p 5 S q y se dice con toda claridad en Denteronomio 25 [v.5]. Lo anterior sólo se cum- 
pues, como dijo muy bien Josefo 115, es señal inequívoca de la verdad de 


A 4 á : E ple entre los nacidos de un mismo padre, pues los que tienen padres dis- 
una historia que todos escriban lo mismo sobre las mismas cosas. | 
: tintos también acceden a distintas heredades y, por tanto, no viven juntos. 


Pero de estas cuestiones —aunque brevemente— hemos hablado lo Pero, Jacob y Helí no tuvieron los mismos padres, abuelos o bisabuelos ni 
suficiente: Y ——si no me engaño— tras la exposición de estas pocas cosas pudieron vivir juntos, puesto que uno es contado entre los descendientes 
se entenderá sin dificultad cuál es la naturaleza y el valor de la autoridad. de Natán y el otro entre los de Salomón. También argumentan que José 
de la Historia humana. No es de extrañar, pues, que aunque la Historia no no fue llamado con el nombre de su padre legal, cosa obligatoria según la 
está escrita para demostrar sino para narrar —como afirma Quintilia- citada ley del Denteronozio. Éste es un argumento bien: pobre y torticero, 
no !ló—, sin embargo no hay duda de que algo demuestra, generalmente que refuta sin ninguna dificultad Agustín 'S, 
con una determinada probabilidad y algunas veces con absoluta certeza. A mí me agrada más la opinión comúnmente aceptada, aunque no me 
Ahora, pasemos a refutar los argumentos expuestos contra el valor disgusta la de quienes afirman que Helí fue el mismo Joaquín, padre de la 
argumentativo de la Historia. : Virgen María y suegro de José. Así pues, Lucas compuso la genealogía de 
Cristo a partir de su madre, y Mateo, en cambio, hasta llegar a José, que 
era considerado su padre. Con esto, sin embargo, Lucas no habría com- 
puesto una genealogía de mujeres contra los usos de la Escritura, pues 
cuando dice «hijo de Helí» [Lc 3,23], debe ser aplicado a Cristo, de modo 





[1] -No es fácil refutar las objeciones contrarias, sin embargo, son 
: refutables. En cuanto al primer argumento, Osiandro y ciertos autores 
católicos mantienen con todo encono y toda suerte de razonamientos que 
lo que se cuenta de los dos padres de José, el natural y el legal, es una! 
invención, una fábula, una monstruosidad, un delirio, y consideran que la 
opinión del Africano debe ser tachada con estos calificativos. Además, 
para que nadie crea que esta vieja historia desagrada sólo a autores más 
recientes, el autor del libro Onaestiones Veteris et Novi Testamenti, ya sea 
Agustín !!”, ya sea algún otro, afirmó con rotundidad que la eEnión del 
Africano ni es probable ni sirve para nada. 

Los anteriormente citados esgrimieron los siguientes argumentos para 
enervar la tradición del Africano: en primer lugar, no puede extraerse ni 
de las profanas ni de las Sagradas Escrituras de los hebreos ningún testi- 
monio ni ejemplo, en el que un primogénito sea llamado «hijo de un padre 
difunto»; en consecuencia, el muerto no será llamado «padre de un primo- 
génito». En segundo lugar, dicen que —a fin de cuentas— el que a un pri- 
mogénito le hayan tocado en suerte dos padres de distinta condición, nada 
aporta para salvar el escollo de la discrepancia evangélica. Y esto, porque 
nadie podía procrear legalmente un hijo en la mujer de un difunto si no 
era hermano carnal del difunto y, además, hubiera habitado con él, como 
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114 La Editio princeps lee: in quinto libro; sin duda se trata de un error, quizá debido a un legis se se 
refiere al libro sexto del De lodis theologicis, quinto lugar teológico (De Ecclesiae Bomanae antoritate): 

115 Contra Appionem, 1 

116 Tustitutionis Oratoriae, X,1,31. 


117 Quaestiones Veteris el Noni Testamentorim, q.56: PL 35, 2253. Obra apócrifa; en el cap. E arg l, 
por otra parte, es citado Agustín como favorable a la posición del Africano, con razón o sin ella, 
318 1 Heptateucim, 5: Qnaestiones in Denteronomium, q.46: PL 34,767, Eon, 2,12: PL 32,635. 
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que el sentido sea: el mismo Jesás era considerado hijo de José; pero en verdad no fue 
hijo de José, sino de Helí. En efecto, como nació de madre virgen y no por 
obra de varón, no tuvo a nadie en la Tierra de quien pudiera ser dicho en 
verdad hijo suyo, excepto a Helí, que era su abuelo materno !!?, Y para 


que nadie se extrañara de que pasase directamente del nieto al abuelo al 


componer la genealogía de Cristo, el evangelista intercaló la causa: porque 
José, a quien debía llamar padre de Cristo, no lo era en verdad, sino así 
considerado. Además, por lo que atañe a José, también podría decirse que 
fue hijo de Helí, no según la sangre sino como se entiende que el yerno es 
hijo del suegro. Así pues, los evangelistas habrían relacionado a José con 
sus padres como sigue: un evangelista, con el padre que tuvo por natura- 
leza; el otro, con el que le cupo en suerte por su matrimonio. 

Agustín 12 se hace eco de esta opinión. La mantuvo el autor de cierto 
opúsculo sobre el nacimiento de la Virgen, atribuido falsamente a Jeróni- 
mo, y la hicieron suya Juan Annio, Juan Lúcido, Jorge Witzel y algunos 
otros autores más recientes. "También la refuerza el significado de los 
nombres, pues Joaquín, Eliaquín y Helí significan más o menos lo mis- 
mo !?! y se usan casi indistintamente en el libro cuarto de los Reyes yen el 
segundo de Paralipómenos [2 Re 23,34 y 2 Crón 36 sale Esta opinión es 
probable, ¿quién lo niega? Pero tampoco es segura. 


Los argumentos de Osiandro, que él considera sólidos, son en verdad 
muy débiles. En primer lugar objeta que en ningún texto de las Sagradas 
Escrituras nos encontramos con que un primogénito es llamado «bio de 
an difunto». Mas —según su costumbre— objeta esto con todo descaro. 
Argumenta que si Obed es dicho hijo de Noemí y nacido para ella, ¿por 


qué no es dicho nacido para Mahalón [Rut 4,10] y, por tanto, también hijo' 


para él? Del mismo modo: La tomará el hermano del difunto y suscitará descen- 
dencia a su hermano y al bijo primogénito de ella lo llamará con el nombre del muerto 


[Dt 25,55]. Y yo pregunto: ¿qué otra cosa es suscitar descendencia a su' 


hermano sino engendrar un hijo para él? [cf. Mt 22,23; Lc 20,28]. ¿Y qué? 
¿Acaso no está claro que Onán, sabiendo que los hijos que nacieran no serían 
suyos, derramaba el semen en tierra para que no nacieran hijos con el nombre de su 
hermano? [Gén 38,9]. Osiandro saca a colación estas mismas citas, pero las 
saca de modo que no habría podido responder a argumentos evidentes si 
no hubiera rechazado la edición Vulgata y falseado también el texto y el 
sentido de la Escritura, al estilo de los herejes. En efecto, es habitual en él, 


así como consubstancial y propio con los demás luteranos, no tener en 


nada la interpretación común de todos los Santos Padres. 


119 A.m.: De terb. signi. Nan el rex; que corresponde a Decretales, X,5,40,2: Frdb 2,913. 

120 Quaestiones Evangelioria, 2, q.5: PL 35,1335. 

121 “Am. Philo annianus tradit Syris et Aegyptis Loachim, Eliachim et Heli esse synonyma («Filón aniano 
enseña que en sirio y en egipcio Joaquín, Eliacín y Helí son sinónimos»). 
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- Puede tener, quizá, visos de verdad lo que interpreta en segundo lugar: 
que los hermanos de quienes habla la ley deben habitar juntos, esto es, en 
la heredad paterna, y por consiguiente deben ser hermanos carnales 12, 
engendrados por el mismo padre. Pero en realidad esto no contiene nin- 


guna verdad, porque en la conocida ley del Deuteronomio «hermanos» no 


debe interpretarse como «hermanos carnales», sino como «parientes consangué 
neos», que usualmente son llamados «hermanos» en las Escrituras. Ésto pue; 
de comprobarse no sólo por la común opinión de todos los Santos 
Padres, sino también por el indiscutible testimonio de la Escritura. En 
efecto, Booz no era hermano de Mahalón, sino pariente. Y no es que 
nosotros confundamos la cuestión del rescate con la del levirato, de lo 
que nos acusa falsamente Osiandro; al contrario, defendemos, y defen- 
demos con toda razón, sin fisuras, que el ejemplo del libro de Ruth hace 
referencia a la ley del Deuteronomio. 

“Por otra parte, si interpretamos «que habitan j juntosh los «que habitan 
en la misma heredad paterna», ¿por qué no se dice mejor, pues es más 
sencillo, «los que habitan en la misma casa»? Con esta interpretación, aun- 
que los hermanos sean de padre, no estarían sujetos a aquella ley si no 
habitaran en la misma casa. Y esto ni el mismísimo Osiandro estaría dis- 
puesto a admitirlo, por más que perdiera la vergúenza. Expliquemos, 
pues, nosotros lo que exige la tradición de los hebreos y el sentido de la 
ley: los hermanos habitán juntos cuando habitan en el mismo pueblo o en 
la misma ciudad. Esto puede aplicarse usualmente no sólo a hermanos 
uterinos, como se asegura que fueron Jacob y Helí, sino también a otros 
parientes, incluso lejanos. En conclusión, los argumentos de Osiandro no 
nos mueven a desconfiar del Africano. 

+ Quizá sí nos podría mover lo que afirmamos nosotros en la tercera 
conclusión del capítulo anterior. Una transmisión común de todos los 


escritores debe ser considerada con seguridad historia verdadera y con 


mayor razón probable; mas todos los historiadores eclesiásticos dan testi- 
monio de esta historia del Africano; entonces no sólo será probable sino 
cierta la teoría que atribuye dos padres a José, el legal y el natural. Pues de 
ningún modo. En efecto, importa mucho el grado de garantía con el que 
los historiadores cuentan los acontecimientos, pues, si el que fue el primer 
autor de la historia no la hubiere contado como vista por sus propios ojos 
y cierta, sino como oída e incierta, entonces los que con la misma consis- 
tencia relatan el suceso como probable, aunque coincidan todos, no con- 
fieren firmeza a la historia. 

Y el Africano, de donde los demás recibieron esta historia, no dispuso 
de otra fuente sino de lo que había oído; y no dio crédito sin fisuras a los 
que se la contaban. En efecto, después de referir el asunto a Arístides tal 


12 El texto de la Editio princeps lee: germanos. 
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como lo había oído de algunos judíos, añadió —según la traducción de 
Músculo— las siguientes palabras '?: 4sí, pues, bien se oriente esta cuestión de 


este nodo, bien de otro, nadie podrá, en mi opinión, encontrar una explicación más cla-. 


ra de la discrepancia de los evangelistas que esía que se propone: Cualquier persona 
ecnánime bará lo mismo que nosotros, aunque le falte un testimonio cierto, precisamen- 
te porque no habrá podido aportar una explicación mejor y más veraz. El Evangelio, 
ciertamente, siempre enseña cosas verdaderas. 

Hasta aquí, el Africano. Con estas palabras deja dE claro 
que, si para armonizar los Evangelios apareciera —sea cual fuere— otra 
razón mejor, estaría dispuesto a aceptarla de buen grado. Y solamente 
esta reflexión parece que movió a Agustín !?* y a Tomás 1% a buscar tam- 
bién, además de la del Africano, otras explicaciones que salvaran la discre- 
pancia. Mas del primer argumento ya hemos hablado suficientemente. * 


[2] En lo que atañe al segundo argumento, hay que decir que este : 


tipo de cuestiones no dependen tanto de la credibilidad de la Historia, 
como de la probabilidad de una conjetura de los exégetas de las Sagradas 
Escrituras. Y no hay autor alguno de probado prestigio que afirme haber 
visto otra esposa de José además de María, o haberlo sabido de testigos 
fidedignos. Pero, como se lee en el Evangelio «bermanos del Señor» y la Reli- 
gión impide atribuir hijos a María, los comentaristas de la Escritura se vie- 
ron en la necesidad de conjeturar cómo podrían compatibilizarse la ver- 
dad evangélica y la perpetua virginidad de María. Para ello, algunos 
atribuyeron a José hijos de una primera esposa y —consecuentemente— 
interpretaron «hermanos» no como hermanos verdaderos de Cristo sino 
putativos, pues tampoco José era verdadero padre de Cristo, sino putativo. 


Y su conjetura no fue vana, torticera o carente de razón, pensada sola- . 


mente para responder a los herejes. Presentaba —por el contrario— razo- 
nes aceptables que incluso se fundamentaban en testimonios de las Escri- 
turas. En primer lugar, porque Santiago, obispo de Jerusalén, no habría 
sido llamado especialmente «hermano del Señon» si sólo se hablara de 
«hermanos del Señor» por parentesco, puesto que del mismo modo San- 
tiago, hijo de Zebedeo, que se distingue del primero por el nombre de su 
padre, también habría sido llamado «hermano del Señon. En segundo 
lugar, un desconocido no diría con naturalidad én el Evangelio «he aquí 
que tu madre y tus hermanos te esperan fuera y quieren hablarte» [Mt 
12,47], si extendiera el concepto «hermano» a un parentesco de consan- 
guinidad en general, ya que Santiago y Juan, que eran sus hermanos de 
este modo, estaban en aquel momento con Cristo dentro de la casa. 


123 Epistola ad Aristidem, 5: PG 10,63. 
124 In Heptatesicum, Onaestiones in Denteronominm, q.46: PL 34,768. 
15 Suma Theo! YI, q.31, a.3, ad 2. 
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Además, en el Evangelio de Marcos algunos dicen: ¿No es éste el artesa- 
no, bijo de María, hermano de Santiago y de José, de Judas. y de Simón? ¿No es cierto 
también que sus bermanas viven aquí con nosotros? [Mc 6,3]. Y dicen: «bijo de 
María, hermano de Santiago y de José» para que se entendieran hermanos por 
parte de José, no por parte de María. De aquí que —según Lucas [4,22] — 
se pregunten: ¿No es éste el hijo de José? E Hipólito y Nicéforo, autores 
serios donde los haya, afirman que Ester y Tamar deben ser considerada 
hijas de José. Por consiguiente, deben considerarse de igual: modo 
«hermanos» Santiago, José, Simón y Judas, los cuatro que tuvo José de 
una primera mujer llamada Salomé, según enseñaron los autores anterio- 


res. Se añade también que Epifanio !% asegura más de una vez que José 


cuando desposó a María era unianciano de ochenta años. Y, ciertamente, 
no es verosímil que hubiese llegado a tan provecta edad sin esposa... 
Aquellos autores pudieron argumentar e incluso afirmar lo anterior sin 
apartarse de la ortodoxia. Sin embargo, Jerónimo !?, especialmente versa- 
do en las Sagradas Escrituras, examinó la cuestión con mayor atención y 
encontró una explicación mucho más probable para entender en las 
Escrituras el término «hermanos» del Señor, obviando la pérdida de la vit- 
ginidad de María y unas anteriores nupcias de José. EAS 
En efecto, que Santiago —llamado comúnmente Hertiano del 
Señor— no fue hijo de José, se deduce con claridad de los Evangelios, 
puesto que Marcos escribe en el capítulo decimoquinto que los que había 
llamado «hermanos» del Señor en el capítulo sexto eran hijos de una tal 
María. Y esta María no podía ser evidentemente esposa de José, salvo que 
se afirme que tuvo simultáneamente dos esposas, la Virgen. María y otra 
María, lo que no prueba ningún razonamiento ni recoge ninguna historia. 
Es más, sería indicio de imprudencia | e incontinencia que un hombre que 
apenas podía alimentar y mantener a una sola mujer sufragara los gastos 


de dos. No se necesita un largo. discutso para.convencer cuán estúpido es 


—por no decir impío— atribuir estas desviaciones a un santo varón. 
Añádase que esta misma mujer de antes es denominada María de 
Cleofás por Juan [19,25]. Mas Cleofás era hermano de José, como Euse- 
bio 12 recoge de Egesipo. Por este motivo —si mi conjetura no me enga- 
ña— era llamada «hermana» de la Virgen María. En efecto, los cuñados 
suelen ser llamados vulgarmente «hermanos» y las mujeres de los herma- 
nos, «hermanas». Por consiguiente, —<n mi opinión— aquella María no 
fue nombrada como madre, sino como esposa de Cleofás. No era, pues, 
la esposa de José y por tanto sus hijos no efan de José sino de Cleofás. 


1 


126 Adversus baereses, 2,1, haer. 51: PG 41,907. 
127 C£. De perpeíua virginitate B. Mariae, adversus Helvidinm, 9: PL 23,192. 
128 Historia ecclesiastica, 3,11: PG 20,246. 
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En fin, del mismo modo que José era considerado el padre de Cristo, | 


Santiago 1”, José, Judas y Simón eran considerados primos hermanos de 
Cristo y Cleofás su tío paterno. Y por este motivo, esta María podía ser 
considerada tía materna de Cristo, no porque fuera en realidad hermana 
carnal de la Virgen María, sino porque era considerada y llamada herma- 
na. Además, toda la Escritura demuestra que los primos hermanos tam- 
bién son llamados «hermanos». 


Y no es necesario refutar los argumentos de la primera opinión, la cual 


asume muchas premisas que son interpretadas por la mayoría de modo 
diferente con toda razón. Por ejemplo, que los hijos de Zebedeo eran 
consanguíneos de Cristo y —en consecuencia— «hermanos» según la 
costumbre de la Escritura; y que José tenía ochenta años cuando desposó 
a María. Estas cosas pueden decirse, pero no pueden probarse, pues 
Lucas [Hch 1,14] después de referirse a Santiago de Alfeo, a Simón y a 
Judas, añade: Todos ellos perseveraban en oración con María, madre de Jesás, y con 
sus hermanos. Consta, pues, que Santiago de Alfeo, Simón y Judas eran 
llamados «hermanos» del Señor. Ñe 

Mas de estos ejemplos otros disputaron con mayor profundidad, 
Nosotros por el momento no lo hacemos. Tan sólo decimos que de nin- 
gún modo se pone en peligro la credibilidad de la Historia por las diversas 
opiniones que siguen los autores ortodoxos en la interpretación de las 
Escrituras. En realidad, sólo bastaba esta frase para refutar el segundo 


argumento. 


[3] Por su parte, el tercer argumento se refuta del siguiente modo. 
Herodías no fue hija del rey Aretas, sino de Aristóbulo, como atestiguó 


Josefo en muchos pasajes '%, Y esto lo indica su propio nombre, pues en . 


cierto modo es un patronímico derivado de «Herodes» y no significa otra 
cosa sino «hija», «nieta» O «descendiente» de Herodes. Por este motivo, 
no parece tener nada en comiún con Aretas, tey de los árabes; sí tiene 
un linaje común con Herodes el Grande, de quien era nieta. 

En cuanto a lo que Jerónimo transmite procedente de una vieja histo- 
ria, yo —con permiso de tan eximio varón— diría que en este asunto, sin 
ninguna duda, se equivocó. En verdad, parece que se basó en una historia 
de autor incierto —y por esto algunos autores prefieren llamarla 
«vieja» —, o en la Historia de Eusebio, que Rufino estropeó al traducirla al 
latín. Pongamos a continuación las palabras del pasaje correspondiente 
para que la cosa resulte más evidente: Con acorde testimonio, también Josefo 
escribió sobre esto, citando a cada uno por su nombre y recordando incluso cómo 


122 A.m.: Lsidoris in lib. de orin et vit. et obit. san. pat. dicit Tacobum Alpbaei filinm fuisse sororis matris 
Domini, unde el fratrem Domini vocatum («Isidoro dice que Santiago el de Alfeo era hijo de la hermana 


de la madre del Señor, por lo cual también era llamado hermano del Señon»); c£. De ortu et obitu' 


Patria, 77,135: PL 83,153. 
130 Antiquitates Tudaicar, 18,9. 
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Herodías fue sacada violentamente. por Herodes del lecho de su hermano Filipo, que 
aún vivía, y becha suya con incestuosas nupcias tras repudiar a su legítima esposa. Y 
esta Herodías se dice que fue hija del rey Aretas de Arabia. a aquí, Eusebio 
en la traducción de Rufino. ) 

Si de las anteriores palabras se quita del último e donde aparece el 
vocablo «Herodías», que no pusieron ni Josefo ni Eusebio, la lectura sería 
la verdadera, y consecuentemente la traducción del Eusebio griego al latí 
sería la literal, pues el pronombre «esta» debe referirse a su repudiada y 
propia «legítima esposa», no a Herodías, como interpretó erróneamente 
Rufino. Y esto es lo que correctamente ha hecho ahora Músculo '%! en 
una nueva traducción. Y del tercer argumento, esto dejamos dicho. 


[4] Al cuarto argumento respondo así. Objeto de controversia es si 
los Magos fueron reyes o no. En cualquier caso, lo cierto es que la credibi- 
lidad de la Historia no debe sufrir merma porque muchísimos autores nos 
hayan legado que los Magos fueron reyes, aunque ningún historiador afir- 
me que ha visto u oído de varones dignos de crédito un detalle de esta 
importancia. Por tanto, estos autores no se apoyan en la autoridad de una 
historia (ninguna han comprobado) sino en conjeturas plausibles, de las 
que sí presentan algunas. Tal es que parece haberse cumplido en los 
Magos aquello: Los reyes de Tarsis y las Islas le ofrecerán presentes y los reyes de 
Arabia y de Saba le llevarán regalos [Sal 71,10]; e igualmente: Caminarán los 
reyes hasta el esplendor de tu nacimiento [Is 60,3]. Pasajes que en la Epifanía del 
Señor ha cantado siempre el antiguo coro de la Tglesta, y no sólo todavía 
el Pueblo Cristiano de hoy día. 


Se añade que —como dice Tertuliano 1%%— casi todo el Oriente tuvo 
Reyes Magos. Además cuadra perfectamente a unos reyes aquello de: 
Abiertos sus tesoros... [Mt 2,11]. Se conserva también un epigrama de Clau- 


diano en el que llama Magos a los reyes caldeos. Y si no es de Claudiano, 


es sin duda de un poeta elegantísimo. 

Ya desde antiguo los fieles cristianos hicieron suya esta opinión, lo que 
demuestra su verosimilitud y aceptación. Y no creo que valga la pena 
intentar desvirtuarla en asamblea pública pues ninguna utilidad tendría. 
Además es propio de la mayor locura intentarlo en vano y no buscarse 
otra cosa sino odio con este trabajo. Y si por casualidad te ganas la aquies- 
cencia de unos pocos con tu argumentación, provocarás en el Pueblo 
multitud de quejas, divisiones y disputas. Deja, pues, que el Pueblo con- 
serve una opinión altamente probable de acuerdo con sus mayores, sobre 
todo si está profundamente asentada y arraigada. 


131 Eususlo, Historia ecclesiastica, 1,11: PG 20,114. 
132 Adversus Indacos, 9: PL 2,619. 
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Mas si, convencido por otras conjeturas, tienes una opinión distinta, 
no me opongo, por mí puedes tenerla. Lo que defiendo es que, bien sea 


verdadera aquella opinión, bien ésta, no por ello aumenta o disminuye la 


autoridad de la Historia, pues ninguna de las dos se basa en la autoridad 
de la Historia, sino en conjeturas probables. En efecto, no importa nada 
en absoluto que el evangelista haya suprimido el término «Reyes», pues no 


creyó que el testimonio evangélico, que realzaba suficientemente la sabi- ' 
duría y la gravedad de los Magos, aumentara con la pompa regia. Cierta- 


mente, para confirmar una verdad oculta, el apelativo «Reyes» era ambi- 
guo e innecesario; el vocablo «Magos», brillante y oportuno. 


En cuanto a que Herodes recibió a los Magos con parcos honores, 
esto es indicio de su soberbia, o de la gloria y superioridad romanas. En 
verdad, es indigno de un gran Rey manifestar su poder para que lo abo- 
rrezcan y odien sus inferiores. Hasta aquí, sobre el cuarto argumento. 


5] Respondamos ahora al quinto argumento. Tanto Jerónimo, 
Agustín, Tomás y casi todos los demás autores, como la antigua tradición 
de la Iglesia, sostienen que los Magos adoraron a Cristo el décimo tercer 
día después de su nacimiento. Andaba yo indagando por qué esto había 
sido aceptado con aplastante consenso por la Iglesia y, aunque en temas 
de este tipo se concede mucho crédito a la vieja tradición como única 
razón, encontré además dos razones, ambas extraídas del mismo Evange- 
lio: Una, que Mateo dice: Después de nacer Jesís.. be aquí que (ecce) unos 
Magos vinieron de Oriente [2,1]. Ahora bien, si cuando los Magos vinieron, 
Cristo hubiese tenido un año o dos, como creen Epifanio, Zacarías, Faber 
y Osiandro, no habría dicho el evangelista: «Después de nacer..., he aquí 


que unos Magos...», palabras que no suelen decirse de un suceso tan leja- * 


no, sino de uno repentino e improvisado o muy reciente y casi actual. 
Dijo [Eliezer]: Todavía no había acabado de decir estas palabras en voz baja y be 
aquí que (ecce) salía Rebeca [Gén 24,15]. Y el poeta ': Oíga esto alguier o el 
que viene; he aquí que (ecce) Palemón... De aquí que cuando el ángel dijo a 
María: He aquí que (ecce) concebirás... [Lc 1,34], ella misma entendió que 
concebiría al instante y dijo: ¿Cómo sucederá esto, sí no conozco varón? Por la 
misma razón, el niño estaba recién nacido cuando llegaron los Magos. 
La segunda razón es la siguiente: Los Magos hallaron a Cristo 'en 
Belén; por consiguiente, llegaron antes del día de la purificación, porque 
después de esta ceremonia Cristo no volvió a Belén. Lucas, tras describir 
lo relativo a la purificación, añade: Una vez que hubieron cumplido todo según la 
ley del Señor, regresaron a Galilea, a su cindad de Nazaret [Lc 2,39]. No dice 
«a Belén», sino «a Nazareb». ¿Y para qué iban a regresar a Belén, donde 
tenían tan poco ajuar que la Virgen no dispuso en la posada de otro sitio 


133 Vircilo, Eclogae, 1,50. 
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sino de un pesebre para acostar al Niño recién nacido? Además, el evan- 
gelista enseña que no vinieron para quedarse, sino parta empadronarse en 
su tribu. Así, pues, permanecieron en ella el tiempo que fue necesario 
para cumplir la ley, que ordena que, después de circuncidar a un niño, la 
mujer permanezca treinta y tres días purificando su sangre (Lev 12,1-4). 
Creemos razonablemente que los Magos vinieron durante esos treinta y 
tres días y que adoraron al Niño, que habían encontrado por la señal de la; 
estrella. E 

Por lo que se refiere a la razón que se opone en primer lugar en el 
argumento contrario, algunos quisierón ver la liberalidad y magnificencia 
de la Virgen, que en breve tiempo gastó en los pobres el oro que había 
recibido. Otros, su prudencia, por haber previsto los gastos del viaje a 
Egipto. En efecto, bien el ángel hubiera aconsejado a José la huida a Egip- 
to antes de la purificación, de acuerdo con aquello: Cuando los Magos se 
hubieron ido, be aquí que un ángel se apareció en sueños... [Mt 2,13]; bien los 
Magos comunicaran a la Virgen el aviso recibido de volver por otro cami- 
no, es del todo creíble que una mujer previsora ya Os entonces pon 
rara lo necesario para la huida y el viaje. - sl 

Hay quienes resaltan su humildad. Y este argumento me párece Ebmié: 
mente fundado en su santidad y previsión, pues no era apropiado que la 
que era pobre llevara de repente una ofrenda propia de ricos. La Virgen 
era ajena a todo fasto y ostentación, y no era su ánimo cambiar la condi- 
ción que sabía que había agradado al Hijo de Dios. ¿Y qué motivos había 
para que creyera qué un oto ofrecido a Dios por los Magos debía ser con- 
sagrado a usos piadosos? Y así, de este modo, se enerva por dee a 
con facilidad el primer argumento de los adversarios. 

El segundo argumento parece tener mayor fuerza. Si Herodes, con su 
astucia, averiguó de los Magos el tiempo de la estrella y «mandó matar a 
todos los niños [...] de dos años para abajo, según el tiempo que había 
averiguado de los Magos», la estrella, consecuentemente, se apareció a los 
Magos dos años antes. Por tanto, no se presentaron inmediatamente des- 
pués del nacimiento de Cristo, pues Herodes mató a los niños tan pronto 
como partieron los Magos. En efecto, el adverbio «entonces» (tc) signifi- 
ca un tiempo presente y próximo, igual que el vocablo «he aquí que» [ecce), 
cuyo significado poco antes hemos examinado cuidadosamente. Es más, 
dice el evangelista: Entonces (tunc) Herodes, viendo que había sido burlado por los 


Magos, mandó matar... [Mt 2,16]. - 


Pero este embrollo puede solucionarse de dos formas. 

En primer lugar, como señala Eutimio '%, la expresión «según el tiem- 
po» (secundum temps) no se refiere al tiempo que precedió «desde dos 
años» (bimatn) antes, sino sólo al adverbio «menos» (¿mfra) del que se 


15% Commentarium in Mathaermn, c.2,16: PG 129,151. 
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encuentra más cerca. Por consiguiente, se ha de leer sin interrupción: 
Mató a todos los niños que estaban en Belén y en todas sus cercanías desde la edad de 


dos años. Y aquí, tras hacer una pausa, debe añadirse: para abajo, según el tiem. 


po de la estrella que había averiguado. Por consiguiente, no se ha de entender 
que los que murieron de acuerdo con el tiempo que había averiguado fue- 
ron los niños de dos años, sino sólo otros de menor edad, a quienes úni- 
camente les cuadraba el tiempo de la estrella. Pero dirás: ¿por qué mató a 


los de dos años, si no estaban incluidos en el tiempo de la estrella? Res- 


pondo: ¿por qué «en todas sus cercanías», si Cristo nació en Belén según. 
el profeta? Así pues, igual que aoalio el espacio según su propia maldad, 
amplió también el tiempo. 

En segundo lugar, es probable —para mí siempre fue más verosímil — 
que Herodes, llamado a Roma para responder a las acusaciones de sus 
hijos 135, hubiera retrasado promulgar la conocida matanza de niños que 
promulgó después, cuando regresó a Jerusalén. Además, aunque hubiese 
que conceder a los Magos un tiempo de dos años para hacer el viaje, lo 
que por otra parte es absurdo, no se sigue necesariamente que llegasen 
dos años después del nacimiento de Cristo. En efecto, es mucho más fácil 
y menos complicado decir —con el Crisóstomo !% y Agustín '*— que la 
estrella se apareció a los Magos antes del nacimiento de Cristo tanto tiem- 
po como fue necesario para que, tras atravesar tantas regiones y provin- 
cias, adoraran al Niño no mucho después de haber nacido. 

Por último, cuando se pregunta cómo pudo suceder que los Magos 
vinieran de Oriente en tan pocos días, es fácil e inmediato responder a 
esta cuestión. No hace falta, como hace Remigio '%, atribuir este hecho al 
poder y a la fuerza del Niño nacido para llevar a su presencia a los Magos 


en tan corto número de días. Por el contrario, en las Sagradas Escrituras el : 


Oriente es entendido con frecuencia como las tierras que son orientales 
con relación a aquella en la que están quienes hablan. Por ejemplo: El? 
gió Lot para sí la región cercana al Jordán y volvió sobre sus pasos desde Oriente 
[Gén 13,11]. Igualmente: De Aram me trajo Balach, rey de los moabitas, desde 
las cumbres de los montes de Oriente [Núm 23,7]. Así pues, bien fueran los 
Magos descendientes de Balaam y —consecuentemente— hubieran veni- 
do de la Mesopotamia de Siria, como opinan el Crisóstomo, Jetónimo y 
Ambrosio, bien hubieran venido desde Arabia, opinión constante de Jus- 
tino mártir, bien fueran otros sabios persas o caldeos, como parece deno- 
tar el nombre de Magos, no puede dudarse que, cualquiera que fuera el 
camino, pudieron completarlo en diez días. 


135 Flavio Josuro, Antiquitates Indaicae, 16,7, referencia en a.m. 
136 ly Matthaenm bomiliae, 7,3: PG 57,76. 

137 Serio 131,3: PL 39,2006. 

138 Homilia 7: PL 131,900. 





En efecto, Jerusalén dista de Aram ciento setenta y dos parasangas 
pérsicas e hispanas y doscientas doce de Ur de los caldeos. Además, cuan- 
do Labán persiguió a Jacob fugitivo desde Mesopotamia hasta Judea [Gén 


31,21], lo alcanzó al séptimo día en el monte Galaad, que es la primera 


“tierra libanesa. Y Jacob llevaba además sus rebaños, sus mujeres y sus 














hijos, mientras que Labán no descubrió su fuga antes del tercer día. ¿Por 
qué? Porque —escribe Filóstrato '*— en aquella región abundan unos 
dromedarios que en una sola jornada pueden hacer un camino de mil 
estadios. Aristóteles 11% atestigua que estos dromedarios pueden correr 
con mayor rapidez que los caballos de Nisea !*!. Y no te sorprenda que 
Jerónimo '* y el mismo Jeremías afirmen que Caldea está situada al norte 
con relación a Jerusalén, pues, como está situada al nordeste, unas veces 
es localizada al norte y otras al oriente. 

Sé que estas disquisiciones serán molestas para el ido lector, pero 
Había que mostrar cuán: insensatamente se apartan algunos de la común 
opinión de los Santos Padres y de la íntegra credibilidad de la Historia. 
Pero del quinto argumento ya hemos hablado bastante; refutemos. ahora 
los siguientes. 


- [6] No nos debe en absoluto hacer cambiar de criterio el dictamen 


- de Epifanio contra la credibilidad de la Historia expuesto en el sexto argu- 


mento. En primer lugar, porque no suele seguir autores de prestigio en el 
cómputo de eventos y tiempos y, además, se equivoca a veces al tememo- 
rar los hechos. En segundo lugar porque —al menos en este pasaje— 
contradice la antigua tradición de la Iglesia sin ninguna argumentación 
verosímil y sin aportar ningunos documentos antiguos. 

Mas, si es cierto —como realmente lo es— que Cristo padeció su 


Pasión a los treinta y dos años, tres meses y quizá diez días de edad 


—sobre esto no queremos suscitar ninguna controversia— y si Ignacio Pe 
y Eusebio 1% enseñaron que predicó durante tres años, se ve que la opi- 
nión de Epifanio no puede ser de ningún modo cierta, pues desde que 
cumplió treinta años hasta la Pasión sólo quedarían dos años. Sin embar- 
go, Epifanio resuelve esta dificultad comenzando a contar el tiempo de 
predicación de Cristo desde su bautismo, no desde las bodas. También 
nosotros, aunque propugnamos la opinión de Máximo y la tradición de la 
Iglesia Primitiva, nos vemos obligados a afirmar esto último, pues cree- 
mos que las bodas se celebraron al año justo del bautismo. 


po LA Vita Apoloni, 2. 

40 Historias animalirma, 1%.50 632430. 

2 ML C£ HeroDoTO, TH,106. : 

"2 Commrentaria in Teremiam:, 5, c.25,8: PL 24,834; en a.m. se añade: Idem Zacha. c.2. 


a Ebpistola prima ad Trallianos: PG 5,794. 


14 Chronica, 2: PG 19,535. 
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Y en esta cuestión algunos disienten de nosotros, y no sin razones, En 
primer lugar —dicen— nada conservamos escrito sobre la predicación de 


Cristo en todo aquel año. Es más, en aquel año no habría enseñado nada . 


en absoluto. Y esto es increíble de todo punto, pues en el bautismo fue 
declarado Hijo y Sabiduría de Dios, caudillo y maestro de su Pueblo por 
el testimonio del Padre. Y Cristo, después de recibir la obligación de evan- 


gelizar según expresa declaración y encargo de la Trinidad, no iba a dejar 
pasar su vida en silencio durante tantos días. Al contrario, comenzaría sin 


dilación, como era lo propio. Esto se demuestra, no sólo con nuestra con= 

jetura, sino también con el Evangelio de Juan. E : 
Juan señala la sucesión de los hechos después del bautismo con tanto 

detalle, que parece que hasta las bodas no habían transcurrido, no diré un 


año, ni siquiera unos pocos meses. Dice: 41 día siguiente, vio Juan que Jesús se 


le acercaba [Jn 1,29]. Y de nuevo, un poco más abajo: Al día siguiente, estaban 


otra vez Juan y dos de sus discípulos. Y a continuación: Al día siguiente, quiso salir 
para Galilea y encontró a Felipe. Por último, justo al comienzo del segundo 
capítulo: Y al tercer día se celebraron unas bodas en Caná de Galilea. 

No bien hubo respondido Juan Bautista a los enviados de los judíos, 
vio al día siguiente a Jesús que se le acercaba. En aquel tiempo, Jesús no 
era conocido ni había elegido discípulos, como se pone de manifiesto en 
este primer capítulo de Juan Evangelista. Pero al día siguiente, esto es, tres 
días después de la embajada, dos discípulos de Juan siguieron a Jesús; y al 
día siguiente Jesús, saliendo para Galilea, encuentra a Felipe. Cuando más 
abajo añade el evangelista: Y al tercer día se celebraron unas bodas en Caná de 
Galilea, da a entender sin ambages cuán poco tiempo transcurrió entre el 
bautismo, la llamada a los discípulos y las bodas. No medió, pues, un año 


completo. Además, Jesús empezó a predicar después de su segunda llega- 


da a Galilea, como se dice en Mateo [4,12-17]. Por consiguiente, no había 
predicado antes de las bodas, pues éstas se celebraron cuando llegó por 
primera vez a Galilea después del bautismo. Y si hubiese transcurrido un 
año completo desde el bautismo hasta las bodas, de ningún modo se 
podrían contabilizar tres años de predicación de Cristo. 

Añádase que, consecuentemente con esa opinión, se seguiría que Cris- 
to habría padecido su Pasión a los treinta y cuatro años sin cumplir. Esto 
se deduce claramente porque —si fuera verdadera— se habrían celebrado 
cinco Pascuas desde su bautismo hasta su muerte: La primera, entre el 
bautismo y las bodas, de la que nada tenemos escrito en el Evangelio. La 


segunda, la que Juan [Jn 2,13] rememora inmediatamente después de las 
bodas, cuando Cristo expulsó por primera vez del Templo a los mercade- 
res que compraban y vendían. La tercera, la que menciona Juan 1] 
cuando sanó al paralítico. La cuarta, la que recuerda el mismo evangelista 
cuando dice: Estaba, a la sazón, cercana la Pascua [6,4]. La quinta, en la que 


padeció Cristo, de la que habla Juan en los capítulos 12 y 13 [12,1; 13:11. 
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En cuanto a la tercera, de la que puede dudarse que fuera la fiesta de 
- Pascua, es atestiguada tanto por Ruperto como por Ireneo. Y, en verdad 
el término «fiesta» suele tomarse en los Evangelios abreviadamente por 
«Pascua». Por ejemplo: No en día de fiesta [Mt 26,5]. Igualmente: Según la cos- 
iumbre del día de fiesta [Lc 2,42]. También: Compra lo que necesitamos para el día 
de fiesta [Jn 13,29]. Así, pues, habiendo sido Cristo bautizado trece días 
después de comenzar el año trigésimo de su vida —al comenzar tenía + 
unos treinta años, como afirma Lucas [3,23]—, si medió cinco veces la 
fiesta de la Pascua, sin duda murió a los treinta y-tres años de edad. 


Aunque Beda !% y algunos otros más recientes estuvieron de acuerdo 
con la anterior Opinión, sin embargo no puede defenderse con ningún 
razonamiento, como demostraron Pablo, obispo de Fossombrone 6, y 
Juan Lúcido Y. Por lo que a mí respecta, ningunos razonamientos de los 
anteriores me pudieron apartar de la antigua tradición de los Santos 
Padres, confirmada por la práctica común de la Iglesia en el Oficio Divi- 
no, en los himnos y en las antífonas. Y no porque esta cuestión importe 
mucho a la Fe y a la Religión, sino porque ya sea en asuntos defendibles 


por una y Otra parte, ya sea en asuntos ambiguos, me atrae la creencia 
común de la antigua historia eclesiástica. 


Pero examinemos los anteriores argumentos. Contra el primer argu- 
mento de la opinión contraria: Cristo no enseñó nada en absoluto en el año que 
transcurrió entre el bautismo y las bodas; fue, pues, un gran perezoso, que, tras recibir 
una misión, estuvo ocioso todo este tienspo. Ciertamente, Cristo durante este año 
no habló en público ni predicó el Evangelio a las multitudes. Pero mien- 


tras tanto no estuvo ocioso. Es más, incluso trató frecuentemente a Juan 


Bautista, como también frecuentemente Juan da testimonio sobre Él, así 
como enseñó también a algunos en privado, pata no mostrarse de repente 
como predicador de la Iglesia. En efecto, los discípulos de Juan no le 
habrían llamado Rabbí [Jn 1,38], es decir, Maestro, si todavía no hubiera 
empezado a enseñar, como diligentemente señala nuestro Cayetano 1%, - 


pz Contra el segundo argumento. No es cierto en absoluto que —comio 
dicen— se deduzca del Evangelio de Juan que entre el bautismo y las 
bodas mediaron unos pocos días, puesto que Juan en ningún lugar narra 
la llegada de Jesús para ser bautizado, como el mismo Cayetano concluye 
con indiscutibles argumentos. Sin embargo, se equivoca al dar por cierto 
que el tercero de los cuatro testimonios del Bautista, que el evangelista 


- E s . 1 z . 
145 ] ? 
> De temporum ratione, 47: PL 90,495. A.m.: Anmus 34 non fuit auuns Passionis Christi, quiia pascha ¡illo 


amo fuit in die Martís («El año 34 no fue el año de la Pasión de Cristo porque aquel año la pascua 


cayó en martes»). . 

146 Y; Af 5 : 
E Lib. 9,2; lib. 4,2; Cano sólo da esta referencia: 
ea De vero die Passionis Christi. 

988 Commentaria in Evangelios secundum loannerm, cap. 1. 
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relata en su capítulo primero, tiene lugar un día después del segundo [tes- 
timonio]. Y esto, porque el segundo —en mi opinión— se refiere sin nin- 
gún género de duda al futuro y, aunque sigue en el orden de exposi- 
ción, antecede también al primero en el HEnpO, como reconoce incluso 
el mismo Cayetano. 

En efecto, lo que Juan Brita dijo a los enviados de los judíos es 


exactamente lo mismo que recuerda haber dicho antes. Y es mucho más 


verosímil que en ese momento Jesucristo todavía no hubiera recibido el 
bautismo de Juan, que dice: En medio de vosotros ha estado uno a quien vosotros 
no conocéis. Ese es el que vendrá detrás de mí [Jn 1,26]. Por lo tanto, cuando el 
Evangelista dice: 41 día siguiente, vio Juan Bautista a Jesús que se le acercaba 
[1,29], no se refiere a cuando se acercó para ser bautizado, ni relata lo que 
se hizo al día siguiente de la embajada de los judíos. Por el contrario, ense- 
ña que dio el tercer testimonio al día siguiente de lo que había escrito 
anteriormente. El Evangelista, pues, colocó de pasada el segundo testi- 
monio entre uno y otro, es decir, entre el primero y el tercero, para expli- 
car que el Bautista siempre había testificado lo mismo, y que no había 
dicho que sucedería en el futuro algo distinto de lo que testificaba en el 
presente. 

Así, pues, en el orden temporal —como dijimos— sucedió antes lo 
que el Evangelista narra en segundo lugar. Á continuación siguió lo que 
está puesto al principio. Después de esto —al día siguiente— el Bautista 
dio el tercer testimonio cuando vio que Jesús se le acercaba, pues —como 
antes se dijo— Jesús visitó a Juan después del bautismo. Y situó el cuarto 
testimonio al día siguiente, cuando estaban por allí dos de sus discípulos, 
de los que uno era Andrés. 

En conclusión, como no consta cuánto tiempo transcurrió entre el 
bautismo y los tres testimonios referidos al presente —aunque todos ellos 


fueron dados después del bautismo—, no se deduce con certeza del 
Evangelio de Juan que mediaran unos pocos días entre el bautismo y las. 


bodas. 

¿Y qué voy a decir de que, cuando el rancdlitós afirma «al día 
siguiente decidió ir a Galilea y encontró a Felipe» [Jn 1,43], quizá no se 
refería a Cristo, sino a Andrés? De éste había dicho antes que encontró a 
Simón, y ahora está diciendo que encontró a Felipe al día siguiente, cuan- 
do salió de la estancia de Cristo para ir a Galilea: Contra esto, el traductor 
latino escribe: «Y le dice Jesús»; pero la palabra «Jesús» no se encuentra en 
el original griego. Por otra parte, no se sabe cuántos días mediaron entre 
aquel último testimonio de Juan Bautista emitido ante los dos discípulos y 
el día en que Andrés encontró a Simón. 


Contra el tercer argumento. Lo que dice Mateo se entiende, sin de e 


de la predicación pública ante la plebe, pues es evidente que Jesús ya tenía 
discípulos en su primera llegada a Galilea, llegada que sólo cita Juan 
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[cap. 2], mientras que Mateo habla de la segunda llegada, cuando ya está 
Juan [Bautista] en la cárcel. Por lo-tanto, lo que dice no puede entenderse 
de la predicación privada, sino de la pública y popular. . 

+ Contra el cuarto argumento. En cuanto al tiempo de la predicación de 
Cristo, no está suficientemente aclarada su duración por los antiguos. 


Parece incluso que el mismo Eusebio estaba poco seguro en esta cues- 


tión, pues escribió en sus Crónicas Y? que el Señor predicó durante tres; 
años a partir del decimoquinto de Tiberio, y pretende que esto también 
consta escrito en el Evangelio de Juan. Además, el mismo autor confir- 
ma 1%, con el testimonio de Juan igualmente, que Cristo predicó tres años 
y seis meses !%!, Pero, si sufrió la Pasión en el año decimoctavo de Tiberio, 
según afirma Eusebio en sus Crónicas, ¿cómo puede suceder que hubiera 
predicado durante tres años y seis meses después del decimoquinto año 
de Tiberio? Por lo tanto, del capítulo tercero de Lucas se desprende clara- 
mente que la predicación del Evangelio comenzó después del año deci- 
moquinto de Tiberio. Nosotros, por nuestra parte, si queremos completar 
una predicación de tres años, atribuiremos uno a la predicación privada y 
dos a la predicación pública. Ningún razonamiento nos obliga a aplicar 
lós tres a esta última, ninguna autoridad lo demuestra. 

Contra el quinto argumento. Negamos abiertamente, y lo negamos 
con visos de probabilidad, que la fiesta que menciona Juan en el capítulo 
quinto fuera la Pascua. Además, Cirilo 1% y Crisóstomo !% afirman que 
fue la fiesta de Pentecostés. Esto último —lo digo francamente— tampo- 
co me resulta verosímil. En primer lugar, porque Jesús «permaneció» con 
sus discípulos en Judea después de la Pascua, como escribe Juan en el 
capítulo tercero, y «permanencia», según el uso de la Escritura, no puede 


- aplicarse a estos escasos días que mediaron hasta Pentecostés. Sobre todo, 


porque, después de haber permanecido Cristo en Judea, la dejó otra vez 
para ir a Galilea, como se dice en el capítulo cuarto de Juan, y desde Gali- 
lea vino otra vez a Jerusalén, lo que tienes en el capítulo quinto. Y todos 
estos desplazamientos no pueden realizarse en tan poco tiempo, salvo que 
imaginemos a Cristo corriendo. Cayetano 1% saca cuentas razonablemente 
y afirma que Cristo, después de celebrar la Pascua en la que expulsó a los 
mercaderes del Templo, permaneció en Judea un largo período de 
muchos meses. Por consiguiente, la fiesta aquella que se rememora en el 
capítulo quinto no era la solemne de Pentecostés. - 


. M9 Chronica, 2: PG 19, 535. 
150 De demonstratione erangelica, 8, dem. 2: PG 22,626. 
A Se C£. Jerónimo, Commentaria in Danielen: cg 24: PL 25,547; referencia en a.m. 
o, 152 Expositio in loannis Evaugelinm, 2,5: PG 73, 335. 
153 La Toannem homviliae, 36,1: PG 59,203. 
5% Commentaria in Evangelinm secundar 1 vanier, Cap. 4. Anm.: la illud «adhuc quatuor menses sunt, el 
messis venit» («Al comentar las palabras “todavía faltan cuatro meses para la siega”» [Jn 4,35)). 
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En segundo lugar, porque no parece muy probable que el evangelista 
narre en el capítulo quinto un solo milagro, realizado en una Pascua, e, 
inmediatamente, en el capítulo sexto, pase a otra Pascua, omitiendo todas 
las obras y palabras de un año entero. Por consiguiente, como Cayetano 
correctamente señala, la fiesta aquella en la que fue sanado el paralítico se. 
celebraba en invierno. No importa, pues, que sea la fiesta de la Dedica 
ción del segundo Templo de Zorobabel, que se celebraba el día tercero 
del mes de Adar [Esd 6,15], esto es de Febrero, o mejor la fiesta de las : 
Suertes [Est 9,21], que se celebraba entre los judíos los días 14 y 15 de 
este último mes. Ahora sí sigue con orden normal el capítulo sexto: Esta- 
ba, pues, la Pascua próxima... Pero ya hemos expuesto demasiadas razones 


que Cristo era Juan el Bautista, o Jeremías, o alguno de los profetas ante- 
- riores. Y los autores sagrados siempre exponen las opiniones de esta clase 
de modo que se vea que no las han expuesto bajo su responsabilidad sino 
por boca del vulgo. Hay otras opiniones del vulgo indudablemente falsas, 
pero dadas a conocer y expresadas con palabras que son verdaderas en 
alguna acepción que les da el vulgo. Por ejemplo: que José sea el padre de 
Cristo según el sentido del vulgo es esencialmente falso; sin embargo era 
llamado con razón y sin falsedad padre, porque era su padre nutricio y el 
esposo de su madre 15, Y en el habla popular incluso el hijastro es llama- 
do hijo; la madrastra, madre; el padrastro, padre. En estos últimos ejem- 
í- — plos —lo reconozco— es ley válida de la Historia expresar la opinión 
para refutar este argumento. i del vulgo. Pero, si se trata de la primera clase de ejemplos, en la Historia 
profana es absurdo; en la sagrada, además, impío. 





[7] A nuestro parecer, hemos respondido al séptimo argumento en a 


el capítulo decimoctavo del libro segundo. Pero allí, con brevedad; ahora Los sabios hablan, poco más o menos, como el vulgo; pero no pien- 


en este lugar —<que es más apropiado— vamos a refutarlo con un discur- o san como el vulgo. Y, sin embargo, no son acusados de falsedad, porque 
so más largo. a consideran que las palabras que dicen son verdaderas según alguna acep- 

Las palabras de Jerónimo no han de interpretarse en el sentido de esti i ción del término. Ejemplos: La Virgen María dijo —sin duda en habla 
mar suficiente para la veracidad de la Historia que el vulgo crea verdadero o popular, pero 29n verdad—: Ta Padre J Jo te buscábamos angustiado [Lc 
lo que un autor afirma, incluso cuando es falso. Por lo demás, si se pudie- | 2,48]. Aunque Cristo no hubiese sentido a o alguna, sin 
ran interpretar las historias de las Escrituras según esta regla, podríamos embargo puede, en verdad, decirse que se extrañó, puesto que presentó el 
afirmar que cuando el Apóstol asegura que Saúl reinó cuarenta años [Hch aspecto de una persona extrañada, como expuso Beda !%. Mateo y Mar- 
13,21], al decir esto al vulgo había querido decir lo que enseñaba la tradi... “0S dijeron que Herodes estaba contristado porqué afectaba tristeza en su 
ción más aceptada. Y esto. es lo que afirmó Beda !%; juzguen otros silo rostro [Mt 14,9; Mc 6,26]. Y, en este sentido, llamó también el Señor tristes 
afirmó o no correctamente, yo desde luego no quiero juzgar aquí a tan E [Mt 6,16] a los hipócritas que simulaban tristeza. En el habla popular, se 


emplean los nombres de las cosas en vez del significado de las cosas. Con 


eminente varón. Igualmente, diríamos que Mateo llama a José esposo de ; : 
todo, en los anteriores ejemplos —si hemos de creer a Santo Tomás 5% —- 


María, no porque en verdad lo fuese sino porque el vulgo creía que lo era 


que Herodes se turbó y con él toda Jerusalén, no en la realidad sino en la E Cristo se extrañó de algún modo interiormente y Herodes se entristeció. 
opinión del vulgo; y finalmente —si así place— que Jesucristo no murió — En efecto, en medio de sus vicios los pecadores se entristecen y se ale- 
en realidad sino en apariencia, según lo que vio el vulgo. - gran, gozan y sufren. Pero sobre este argumento, basta. Pasemos ya a los 
: : - : od e : restantes. : 
Ciertamente, si fuera usual en las Escrituras que el historiador siguiera z 
la opinión de la mayoría, según creían los hombres en tiempos pasados,  ' [8] Jerónimo, desde luego, no debió ridiculizar con tanta saña la 


cualquiera podría negar lo que las Escrituras cuentan de Nabucodonosor, 
Darío, Ciro, Alejandro, Sansón y los Macabeos, porque —ni que decir tie- 
ne— los autores sagrados habrían narrado las historias creídas por el vul- 
go, no las que ellos mismos hubieran creído verdaderas. Y a ningún fiel 
escapa cuán peligroso y horrible de oír es esto. 

En resumen, otro es el sentido de Jerónimo, más sensato y veraz, que: 
el lector percibirá sin dificultad con la siguiente clasificación. Las opinio- 
nes falsas del vulgo se dividen en dos clases: unas, que sólo pueden darse 
a conocer o expresarse pot medio de afirmaciones falsas. Por ejemplo, 


sepultura de Adán en el monte Calvario y nosotros tampoco debemos 
tidiculizar las historias de este tipo, ni aun siguiendo el ejemplo de tan 
santo varón. El vulgo, sin duda, es demasiado propenso a creer estas 
cosas y la credulidad penetra más fácilmente en la mente de los más inge- 
nuos. Por el contrario, ciertos varones eminentes, al apartarse de la simpli- 
cidad y de la credulidad del vulgo, caen algunas veces en el vicio opuesto e 
incluso llegan a ser incrédulos, aunque no hay ningún vicio en la fe y sí 
- mucho en la incredulidad. 


156 Brpa, ln Lucae Evangelina expositio, 1,7: PL 92,316; en sá: : 
157 la Liicae Evangelina expositio, 2,24, c.T: PL 92,416. 


155 ly Acta Apostolorim expositio, 13: PL 92,974. - 68 C£ Suma Tbheol. Y, q,15, 2.8, c; Expositio in Matthaei Evangelino, c.14. 
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El testimonio que se opone a la antigua historia apoyándose en el capí- 


tulo 14 de Josué no nos preocupa en realidad, porque Adán en este pasaje 


no es nombre propio, sino común. En efecto, la Escritura explica por qué - 


la ciudad que después se llamó Hebrón se había llamado antes Caria 
Arbah, esto es, ciudad de Arbea !”: sin duda porque allí estuvo Arbah, 


hombre grande entre los gigantes, al que los LXX llamaron Arbea. Y esta . 


explicación, además de adaptarse perfectamente al contexto de la Escritu= 


ra (según lo que ha sido expuesto por el traductor caldeo, por Panigno y. 


por otros reconocidos autores), también puede comprobarse fácilmente 
porque en el capítulo decimoquinto del mismo libro se dice que sica 
fue padre de Enach [Jos 15,13]. 

Para que cualquiera enseguida lo pueda entender: Arbah fue be 
propio de un gigante, de donde Cariat fue llamada de Arbah, y Arbah fue 
el padre y el primero de los gigantes de aquella tierra. Omito aquí la ver- 
sión de los LXX 1%, que aunque no atribuyeron el gran tamaño a Arbah 
sino a la población —de modo que la ciudad se interpreta como Metró- 
polis—, sin embargo, indicaron con claridad que Arbah era el nombre 
propio de un gigante que en otro tiempo había dado sobrenombre a 
aquella célebre ciudad. 

Así, pues, ni de este pasaje ni de ningún otro se deduce que en la ciu- 
dad de Arbea estuvo el sepulcro del primer padre. En verdad, es mucho 
más probable lo que ha transmitido la tradición popular de la Antigitedad: 
que el primer Adán yace enterrado allí donde el segundo fue también 
sepultado. Hasta aquí, pues, del octavo argumento. 


[9] El noveno argumento, tanto en la cronografía como en la inter- 


pretación de las Escrituras, presenta una problemática muy difícil, que a 


llevado a autores muy ilustres a encontradas opiniones. 

Josefo 1 computó los setenta años de cautividad hasta el primer año 
del reinado de Ciro de modo razonable. Lo siguieron el Africano '%, nues- 
tro Abulense '%, Anio con su Filón '*, Juan Lúcido !% y otros autores de 
peso, tanto antiguos como modernos. Se apoyan los anteriores en clarísi- 
mos testimonios de las Sagradas Escrituras. El primer testimonio es de 
Jeremías, que dice: Servirán esos pueblos al rey de Babilonia durante setenta años y, 
cuando se hubieren cumplido los setenta años, castigaré al rey de Babilonia... [29,10]. 


159 A.m.: Sic omnes hebraei testantur. Sed Hieronymus videns in bebraeo utroque modo vocem accipi posse, rel 
quit in latina lingua illa: eandem bebracam vocera («lxsí lo atestiguan todos los hebreos. Pero Jerónimo, al 
ver que esta palabra en hebreo puede t tomarse en ambos sentidos, no la tradujo al latín sino que dejó 
la misma palabra hebrea»). 

160 Am. Certe habuerunt aliud exemplar bebraici («Sin duda dispusieron de otra copia hebraica 
distinta»). 

161 Antiquitates Indaicae, 11,1. 

162 Chronograpbiae, lib. 5: PG 10,73. 

163 ALFONSO DE MADRIGAL (El TostaDo O ÁBULENSE), A Mattbaenm, c.2, q.91. 

164 Antiquitatem, db. 14. 

165 De emenendationibas tempora, 2,11. 
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Por consiguiente, ya se habían cumplido setenta años cuando Babilonia 

- fue conquistada y devastada por los persas, y no y nadie que ignore que 

“esto sucedió en el primer año de Ciro. 

Igualmente, es de Jeremías: Cuando empiecen a cumplirse los setenta años en 

* Babilonia, os visitaré y os recordaré mi promesa de devolveros a ese lugar [29,10]. Y 
que esta profecía se cumplió en el primer año del reinado de Ciro, se 
extrae sin dificultad de Paralipómenos y de Esdras [2 Crón 36,22; Esd 1,1-4]. y 
E incluso el mismo Jerónimo !% , aunque en Otros: lugares opina de modo 
diferente, no pudo refutar este pasaje de Jeremías con una verdad mani- 
fiesta. Dice: A no ser que se hayan cumplido setenta años, no regresaréis a vnestra 
patria con el permiso de Ciro, rey de los persas. Por la parte contraria, está en primer 
lugar lo que dijo el ángel que hablaba con Zacarías: ¿Hasta cuándo no te compadecerás 
de Jerusalén y de las ciudades de Judá con las que estás enojado? Ése es ya el septuagé- 
simo año [1,12]. Mas Zacarías [1,1] atestigua que este año es el segundo de 
Darío; por consiguiente, los setenta años nose cumplieron en el primer 
“año de Ciro sino en el segundo de Darío 1%, y en este argumento:se apo- 
yan Clemente, Teodoreto, Eusebio, Jerónimo y Agustín. Y lo que explican 
algunos («ése es ya el año septuagésimo» significa: «ya hace tiempo que ha 
pasado»), apenas puede ser oído sin molestia, puesto que el pronombre 
«ése» excluye con toda evidencia esta interpretación, que sería oa pe 

“ble si dicho pronombre se suprimiera. : : 


En segundo lugar, los setenta años que había profetizado Teclas no 
se contabilizan desde la deportación de los judíos *%, sino desde la desola- 
ción del Templo y de Jerusalén; pero'no hay setenta años de desolación 
hasta el primer año de Ciro, sino hasta el segundo de Darío; luego el año 
septuagésimo a partir de la profecía de Jeremías no se cumplió en el pri- 
mer año de Ciro sino en el segundo de Darío. La premisa mayor que pusi- 
«mos en la argumentación fácilmente puede probarse a partir de Paralipó- 
menos, donde están escritas las siguientes palabras: Todos los días de la 
desolación dejó de ser cultivada, hasta que se cumplieron los setenta años... [2 Crón 
36,21]. Y en Daniel: En el primer año de Darío, hijo de Asuero, de la estirpe de los 
medos, yo, Daniel, interpreté el número de años que aparecen en la revelación del Señor 
al profeta Jeremías, de forma que se cumplieran setenta años de desolación de Jerusalén 
[9,1]. Y en Jeremías: Y estará la tierra en soledad y en pasimo y serán esclavos del rey 
des noes durante setenta años [25,11]. BOE consiguiente, sal setenta años 


paa 


+ 166 milan in errada 15, c.29,10: PL 24,860. 
167 A.m.: Idem confirrant verba illa: cum ¡einnaretis et Plangeretis per bos 70 anos, etc: («Lo mismo es 
confirmado por aquellas palabras: cuando ayunéis y lloréis por estos 70 años...»). - 

168 A.m.: Transmigrationem bic dico, cum Toachim sponte dedidit se translatusque est in Babylonem anno 8 regni 
Nabucodonosori. Quemodo Exechiel 1 usurpatim est, ac.recte quidem, ut Hiero. In Hiere. 24 c. annotavit. Nam 
transmigrationís vocem scio a losepho aliisque aliter quandoque usurpari («Aquí me refiero ala deportación 
que tuvo lugar en el octavo año de Nabucodonosor, cuando Joaquín se entregó espontáneamente y 
fue trasladado a Babilonia, según se desprende de Ezequiel 1, y correctamente, como anotó Jeróni- 
mo sobre Jeremías 24 [PL 24,832]. Pues sé que Josefo y otros a veces usaron la penbe Nado 
*ción” en otro sentido»). 
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deben ser entendidos desde la destrucción, no desde la deportación, 

como incluso Josefo atestigua en Antigiedades y en Contra Apión ', : 
Y lo que está puesto en la premisa menor —«aue los setenta años de 

desolación no se completaron en el primer año de Ciro, sino en el segun- 


- -. Supongamos, pues, lo que parece repugnar menos-a la razón, que 
Darío fuese el monarca bajo cuyo reinado la Escritura relata las hazañas 
de Mardoqueo. En efecto, es mucho más increíble que sucedieran bajo 
Artajerjes Longimano o incluso bajo Menón, que fueron posteriores a 


do de Darío—, es comprobado por Jerónimo !”? con un testimonio de E - Darío. en muchos años. Tampoco es plausible trasladar estas mismas 

Esdras [4,24; 5,1]. En efecto, Esdras atestigua con palabras bien claras hazañas al reinado de Cambises, hijo de Ciro, que sólo se mantuvo en el 

que el Templo permaneció derribado hasta los tiempos de Darío [6,15], | poder ocho años; pero la Historia Sagrada fecha algunas hazañas de Mar- ; 

Por consiguiente, no debemos computar los setenta años de destrucción ' e doqueo después del año duodécimo de Asuero; luego Asuero no fue 

del Templo hasta el primer año de Ciro, sino hasta el segundo de Darío. aquelcélebreCambises, sobre todo porque los actos de uno no coinciden 
De los anteriores razonamientos, se entiende bien con cuántas tinie- E con los actos del otro. e 


En resumen, quedaría que Mardoqueo '”* —incluso en una edad en la 
que habría alargado su vida hasta los ciento veintidós años— no estuviese 
débil, pesado y achacoso por los años, sino firme, fuerte y saludable, dis- 
o * puesto a acometer grandes y preclaras hazañas. Mas esto apenas puede 
En cuanto a la distribución de los años, hasta tal punto es embarazosa creerse en aquellos siglos, porque mucho antes, cuando la edad de los 
y complicada que apenas —o mejor, de ningún modo— se puede desem= hombres todavía no había disminuido tanto, el profeta dijo: Sí en. los más 
barazar y desenredar. Clemente Alejandrino '! no computó sino treinta robustos son ochenta años, lo que sobrepasa de ellos es trabajo y dolor [Sal: 89,10]... 
años desde el inicio de la desolación, que tuvo lugar —según consta por - Por: estas razones, los treinta años que cuentan Agustín; Jerónimo, 
escrito [2 Re 25,1-10/—, enel año decimonono de Nabucodonosor y Eusebio, Teodoreto, y Clemente Alejandrino convienen mejor a la histo- 
undécimo de Sedecías, hasta el primer año de Ciro, en el que se relajó la ria del libro de Ester, que el número setenta que se deduce según la opi- 
cautividad de los judíos. Con este número están de acuerdo, como dije, * nión de otros, a menos que nos deleitemos con las fábulas del Filón de 
Eusebio, Teodoreto, Jerónimo y Agustín. Anio, que afirma que Mardoqueo superó la edad de Isaac en dieciocho 

También sirve de argumento a la anterior afirmación que, sí hubiesen años. . e 
transcurrido setenta años hasta el imperio de Ciro, se encontraría que Mar- 
doqueo había hecho tales y tan grandes cosas a una edad en la que, por su 
avanzada vejez, no digo yo que no pudiese administrar el Estado, más bien 
ni contarse entre los vivos. En efecto, fue del número de aquellos cautivos a: 
los que Nabucodonosor deportó con Jeconías, rey de Judá ”?. Por esto, 
incluso si se quieren computar los setenta años no desde la destrucción 
sino desde la deportación, Mardoqueo, una vez acabada la cautividad 
—=<sto es, en el primer año de Ciro— sería ya casi octogenario, a no ser que 
creamos que fue trasladado a Caldea con dos o tres años de edad. Pero 
supón que tuviese un solo año; como mínimo tendría setenta y un años 
cuando Ciro relajó la cautividad. Y, al comienzo del imperio de Darío, hijo 
de Histaspes, Mardoqueo habría llegado a los ciento diez años, pues como 
enseñan los más ilustres historiadores, Ciro imperó treinta o casi treinta 
años 13 y Cambises y los Magos imperaron nueve. 


blas la presente cuestión rodea incluso a las Sagradas Escrituras. 


EEES 


Pi miii 


“Josefo *”%, en cambio, no sólo cuenta setenta años sino incluso muchos 
más desde el año diecinueve de Nabucodonosor, en el que las Sagradas 
Escrituras enseñan que el Templo fue destruido y derribado, hasta el fin 
del reinado de Baltasar, cuando Babilonia fue conquistada por Darío y 
Ciro. En efecto, escribe que Evyilmerodaco, hijo de Nabucodonosor, 
imperó dieciocho años; después Niglisar, cuarenta años; después Labasar- 
daco, nueve meses; finalmente Baltasar, diecisiete años 16, Así, pues, si 


lib. 11 antig. c.6. Virum Estber Longimanun credidit, Esisebius in Cbronicis Meninonem. losephuen videtur sequi 
Anigustinus lib. 18. de Civi. cap. 36: losephus 6 annos solun: illi assignat. lib. 11 an. Lud. ca. 2. Herodotus lib.:3. 
annos 7 et menses 3, cui potius habenda fides, quoniam eo tempore fuit. Cambyses parim propitins Indacis fui, 
Assuerus multum («Clemente Alejandrino, Eusebio, Jerónimo y el-Africano le atribuyen 30 años a 
Ciro. Herodoto le atribuye 29. Sólo el Metástenes anniano le asigna 24, pero desde la toma de Babi- 
lónia, de modo que en realidad está de acuerdo con los demás. Compárese el comienzo del libro de 
Ester con el inicio del capítulo 3 del libro 3 de Esdras. Juan Carión fue de está opinión. Josefo creyó 
que el Longimano era el esposo de Ester. Eusebio en su Crónica creyó que era Memnón. “Agustín 
parece aceptar la opinión de Josefo. Josefo únicamente le atribuye 6 años. Herodoto, en quien hay 
que tener más confianza porque vivió en aquel tiempo, le asigna 7 años y cinco meses. Cambises fue 
poco favorable a los judíos; Asuéro en cambio les favoreció mucho»).- 1D eta 

+:17% A.m.: Centesimum trigesimim secunduna colliges, si a desolatione 70 annos emumeres, ut vere sunt ensnveran- 
di («Si,como debe hacerse, se. cuentan los setenta años a partir de la destrucción, se deduce que 
enía ciento treinta y dos»). . : : 

15. Antiquitates Tudaicae, 10,13. a ES q% E 

s Am.: Evilmerodach. legi? Hieronyams, Daniel 5. Neglisar legi? Hieronyems, Daniel 5. A Hransmigratione 
Joachizz ad prin annuen Evilmerodachi  fáliú Nabucodonosori, 37 annos interflixisse, seribitur, 4 Reg. lib. cap. 25 











ES 


E 


169 Antiguitates ludaicae, 10,10 y 11; Contra Appionem, 1. 

170. Comeusentaria in Aggaer, Prol: PL 25,1387. 

1 Stromata, 1,21: PG 8,850. 

172 Est 1c (texto griego). > E cm 

13 A.m.: Clemens Alexandrinus, Essebins, Hieronyoms, Africanus 30 annos Cyro tribuunt. Herodot. 29: 
Solus Metastbenes Annianus 24 assignat: sed a Babylone tamen expugnata. ltaque re ¡psa idem cum caeteris sentit. 
Confer principinm libri Esther cuna initio capitis tertii 3 lib. Esdr. buins opinionis loaunes Carion fuit. Josephus 
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Josefo dice la verdad, además de los años que vivió Nabucodonosor 


—<ue fueron no pocos— desde la destrucción del Templo hasta el pri E 


mero de Ciro transcurrieron otros setenta y seis. 
Beroso !”, por su parte, cuenta cuarenta y ocho años desde la desola: 


ción hasta Gio. pues afirma que Nabucodonosor mantuvo el poder cua 
renta y tres años; su hijo Evilmadoraco, dos; Niglisar, que dice que fue el - 


marido de la hermana de Evilmadoraco, cuatro; Labosordaco, hijo de 
Neglisar, nueve meses; Nabónido, de la misma familia, en cuyo último 
año Babilonia fue conquistada por Ciro, diecisiete. Y casi el mismó 
cómputo se obtiene de las historias de los fenicios, que narra Josefo "3, 
Metástenes, por el contrario, computó los setenta años desde la des- 
trucción de Jerusalén hasta el primer año de Ciro del siguiente modo: 
Nabucodonosor, que devastó el Templo y la ciudad, mantuvo el poder 
cuarenta y seis años; su hijo Evilmerodaco, treinta; Reg Assar, hijo de éste; 
tres; Lab Assar Dach, su hermano, seis; Balt Assar, hermano también de 
éstos, cinco. Si coges los veintiséis años que vivió Nabucodonosor 1”? des- 
pués de haber destruido el Templo y les añades los cuarenta y cuatro que 
gobernaron un solo hijo y tres nietos de Nabucodonosor, obtendrás el 
dicho número setenta. : 


En conclusión, en el asunto de las fechas [cronografía], la cuestión 
está muy embrollada; y hasta tal punto embrollada, que no parece que 
pueda desenredarse ni siquiera por sabios entendidos en Historia. Pues 
los judíos, que son muy ignorantes en Cronografía, no son capaces de 
aportar nada en este lugar y en esta cuestión salvo simples ensueños 1%, 

Entre ellos se encuentra también Nicolás de Lira, que computó a su 
arbitrio los setenta años desde el octavo de Joaquín, padre de Jeconías, 
hasta el cuarto de Ciro, defendiendo tan sólo una opinión personal, no 
apoyada en ningún autor de peso, nó comprobada con confrontación de 
anales, no inducida por argumentos e incluso ajena a las Sagradas Escritu- 
ras. Pero esto puede tolerarse-en una cuestión ambigua. 


¿Y quién tolerará lo que —según Eusebio— pretendieron algunos: 
que los setenta años objeto de la controversia deben ser computados des- 
de el año decimotercero de Josías hasta el primero de Ciro? ¿Por qué? 


(«Jerónimo leyó “Evilmerodaco” y “Neglisar” en Daniel 5. Pasaron 37 años desde la deportación de 
JPA hasta el primer año de Evilmerodaco, hijo de Nabucodonosor, según 2 Reyes > : 
7 Monarchia Chaldeoria, 3. 
178 Contra Appionem, 1 : 
9 A.m.: Beda ponit mortem Nabucho. a 31 anno post EvErsionem ola («Beda sitúa la muerte 
de Nabucodonosor 31 años después de la destrucción de Jerusalém). 
180 .A.m.: losephus li. 10 an. c.7, scribit loachim 8 anno regni sui fuisse a rege Babylonis captum. Sed contra 


Danielis 1 dicitur quod anno 3 regni Toachim venit Nabucodonosor. Quod autera eodezu anno sit captus, Ensebins in 


Cbronicis docuit («Josefo escribió en sus Antigtiedades, libro 10, cap. 7, que Joaquín fue capturado en el 
octavo año de su reinado por el rey de Babilonia. Sin embargo, en Daniel 1 se dice que Nabucódo- 
nosor vino en el año tercero de Joaquín. Por su parte Eusebio enseñó en su Crónica que en ese mis- 
mo año fue capturado»). : s 
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Porque también en esta cuestión hay algo complejo y enredado que es 
“necesario ante todo explicar para aclarar su dificultad: si Baltasar fue hijo, 
nieto O biznieto de Nabucodonosor. Si es verdad lo que afirma Euse- 
bio 19! que Baltasar fue hijo de Nabucodonosor y hermano de Evilmero- 
daco, no dice —al parecer— nada absurdo cuando niega que desde la 


- destrucción del Templo hasta el primer año del reinado de Ciro mediaron 
- más de treinta años. "Pero, si el mismo Baltasar de antes no fue hijo ni niez, 


to de Nabucodonosor, sino biznieto, entonces de ningún modo es creíble 
que entre la destrucción de la ciudad y el primer año de Ciro sólo hubie- 
sen transcurrido treinta años. Pero Jerónimo afirma que fue su biznieto 182 
apoyándose en Beroso y Josefo. También se cita en el capítulo Na et 
rex 165, Por otra parte, Josefo escribe 18* que Baltasar fue nieto de Nabuco- 
donosor, lo cual corrobora también el Metástenes de Annio. 


He expuesto tan minuciosamente todo lo anterior, primero pata que el 
lector entienda cuántas dificultades empecen la discusión de este argu- 
mento; después, para que en una cuestión tan difícil y obscura, que nadie 


ha podido hasta ahora solucionar, no espere de mí una opinión diáfana, 


segura y definitiva, sino probable, verosímil y no muy disparatada. 

En primer lugar, afirmo que —si yo no me engaño— está probado 
con suficientes argumentos que el inicio de los setenta años debe tomarse 
desde la desolación, no desde la deportación; esto es, no desde el año 
octavo del reinado de Nabucodonosor, cuando Joaquín, de sobrenombre 
Jeconías, se entregó voluntariamente [2 Re 24,12], sino desde el decimo- 
noveno del mismo Nabucodonosor, cuando Nabuzardán destruyó el 
Templo, las casas y las murallas de Jerusalén [2 Re 25,8-10]. Y, como esto 
se demuestra a partir de Paralipómenos [36,20], Esdras [1,1] y Jeremías 
[25,8-11] —según he dicho—, considero superfluo volver a tratar otra 
vez las mismas cuestiones. : 

En cambio, Cayetano "85 dice que los setenta años deben computarse 
desde la deportación de Jeconías, porque Jeremías dijo a los que habían 
sido deportados con Jeconías: Cuando empiecen a completarse setenta años en 
Babilonia os visitaré y cumpliré... [29,10]. Mas está suficientemente claro que 
lo que se dice en el capítulo 29 debe hacer referencia al sentido del capí- 
tulo 25. En efecto, no dice «cuando empieceñ a cumplirse en vosotros 
setenta años», sino «cuando empiecen a cumplirse setenta años», esto es, 
los que había dicho antes. 


1 


181 Chronica, 2: PG 19,463. 

182 Commentaria in Danielem, 5,1: PL 25,518. 
183 Decretales, X,5,40,2: Frdb 2,913. 

184 Antiguitates Iudaicar, 10,13. 

185 Commentaria in 1 Paralipomenon, cap. 36. 
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Es evidente, pues, que los setenta años del capítulo 25 deben ser 


entendidos de desolación: porque habla a todo el pueblo de Judea, como 


queda claro desde el comienzo del capítulo; porque con la deportación de 
Jeconías no se convirtió toda aquella tierra en soledad y pasmo; porque a 
renglón seguido se añade: Y serán siervos del rey de Babilonia todas esas gentes 


durante setenta años. Mas, si sólo fueron siervos durante setenta años los que 


emigraron con Jeconías, ¿por qué dice «todas»: Y servirán todas esas gentes, 
Sin duda, se refería a las gentes avecindadas en Jerusalén y a las demás. 
¿Por qué? Porque, aunque hubiesen sido setenta años de soledad, no lo 
habrían sido de desolación si los computamos desde la deportación de 
Jeconías. Ciertamente, una cosa es la soledad y otra la desolación. Luego 
los setenta años no deben ser contados desde la deportación de Jeconías. 
Por este motivo, los que empiezan a computar los setenta años desde el 
decimotercero de Josías, o desde el octavo de Joaquín, o también desde el 
tercero de éste, deben ser excluidos con mucha más razón de esta discu- 
sión. Y así queda expuesto con toda claridad nuestro primer fundamento, 


En segundo lugar, no me resulta muy ajustado a la verdad que desde la 
desolación hasta el primer año de Ciro sólo hayan transcurrido los treinta 
años que cuentan Eusebio y los que son de su misma opinión, Teodoreto, 
Jerónimo, y Agustín; ello es necesario. si se retrasa la liberación del año 
septuagésimo hasta el segundo año de Darío, hijo de Histaspes !%, puesto 
que consta que Nabucodonosor, padre de Evilmerodaco, gobernó el 
Imperio durante los cuarenta y cinco años que acertadamente le atribuyó 
el Metástenes de Annio. En efecto, desde la deportación de Jeconías hasta 


el primer año de Evilmerodaco transcurrieron treinta y siete años [2 Re. 


25,27, Jer 25,1]. Por consiguiente, Nabucodonosor ya llevaba reinados 
estos treinta y siete años. Si a éstos añades los ocho años que había reina- 
do antes [2 Re 24,12], obtendrás cuarenta y cinco. Y esta Opinión no 
repugna a Jerónimo, que afirma !% que Nabucodonosor reinó cuarenta y 
tres años; la tomó de Josefo "88 y Josefo, a su vez, de Beroso '*. En efecto, 
computa los años íntegros y excluye los incompletos. 


Lo anterior es costumbre común a historiadores profanos y sagrados. 
Así, en Jeremías 25 [v.1] se escribe que el primer año de Nabucodonosor 
fue el mismo que el cuarto del rey Joaquín. Y, sin embargo: Nabscodonosor, 
rey de Babilonia, vino a Jerusalén y la sitió en el año tercero de Joaquín, rey de Judá 
[Dan 1,1]. Y Eusebio, por su parte, atestigua también en sus Crónicas * 
que Judea fue conquistada por el rey de Babilonia en el mismo año terce- 
ro de Joaquín. Por consiguiente, el año tercero de Joaquín era el primero 


186 A.m.: Alíi «Hidaspim» vocant. 

187 Conuuentaria in Danielem, c.5,1: PL 25,518. 
188 Contra Appionem, 1 

189 Monarchia Chaldeorsr, 3. 

19% Chronica, 2. 
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de Nabucodonosor, pero incompleto; y el año cuarto !*! de Joaquín fue el 
mismo primero de Nabucodonosor completo. Nosotros en lo sucesivo 


- contaremos cuarenta y cinco años de Nabucodonosor, aunque no sean 


completos. Y, de este modo, hablaremos de años incompletos en toda esta 
discusión. 

Con esto, se refuta el error de Eusebio que sólo atribuye treinta y cub 
años al imperio de Nabucodonosor. En efecto, sitúa su muerte en el año ; 
decimonoveno de la desolación, cuando debe ponerse en el vigésimo sex- 
to, si es verdad —como ciertamente lo es — que Nabucodonosor mantu- 
vo el imperio después de la desolación veintiséis años, pues desde el año 
diecinueve de su reinado, en el que el Templo fue destruido, hasta el cua- 
renta y cinco, hacia el cual perdió la vida y el poder, se computan veinti- 


- séis años. Igualmente, si de los treinta y siete años que vivió Nabucodono- 


sor desde el destierro de Joaquín se quitan los once que reinó Sedecías, se 
computarán igualmente los veintiséis años. 


Y con esto se refuta también el otro error de Eusebio, que solamente 


- concede a Evilmerodaco y a los demás sucesores de Nabucodonosor cua- 


tro años de Imperio o —como mucho— seis pero no completos. Cierta- 
mente, si desde la desolación hasta el primer año de Ciro se contaran 
treinta años, como veintiséis de ellos se atribuyen a Nabucodonosor, sólo 


* quedarían cuatro o' cinco para repartir entre Evilmerodaco, Neglisar, 


Labasardaco y. Baltasar. Y no sólo Josefo lo afirma; también Jerónimo 
corrobora 1” que Beroso transmitió que éstos sucedieron a Nabucodono- 
sor uno tras otro. Lo anterior me produce gran extrañeza. En verdad, no 
entiendo qué motivo pudo tener Jerónimo para —de acuerdo con Beroso 
y con Josefo— creer que Baltasar fue biznieto de Nabucodonosor y sin 


embargo, de acuerdo con Clemente, computar tan pocos años desde el fin 


del reinado de Nabucodonosor hasta el primer año de Ciro. 

- Quizá se pueda excusar a Eusebio, por considerar que Baltasar fue 
hermano de Evilmerodaco en tanto que hijo de Nabucodonosor, aunque 
¿por qué voy a exculpar a Eusebio, cuando Mateo [1,12] dice que Jeconías 
engendró a Salatiel después de la deportación y Salatiel a Zorobabel? 
Zorobabel era ya mayor en el primer año de Ciro, puesto que era caudillo 
y príncipe de los judíos; pero no puede cuadrar que Jeconías tuviese un 
nieto tan adulto en los pocos años computados por Eusebio; luego desde 


- la desolación hasta la vuelta no mediaron sólo treinta años. 


A las dos anteriores conclusiones añado la siguiente: Desde la desola- 
ción hasta el primer año de Ciro '% mediaron setenta años. Y yo no puedo 
desdecirme de la anterior conclusión, puesto que la saco sin dificultad de 


191 El texto de la Editio princeps lee: 49. Sin embargo en la Fe de erratas de la propia EP se corrige. 
192 Commentaria in Danielen, 5,1: PL 25,518. 
193 Se refiere Cano al primer año de Ciro como rey de Babilonia (539). 
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Jeremías [c.25] y Paralipómenos [2 Crón 36]. Mas si alguien responde a los E 
anteriores testimonios de la Escritura de modo apropiado y con verosimi- 


litud, no discutiré con él empecinadamente. Como dije, en verdad a mí no 
se me presenta ningún camino para explicar los anteriores testimonios 
sino aceptar sin reservas que hasta el primer año de Ciro transcurrieron 
setenta años de desolación. Entiendo, sin embargo, que algunos diferen- 
cien la forma de calcular los años, de modo que computen los setenta 
años de cautividad desde la deportación hasta el primer año de Ciro y 
hagan concluir los setenta años de desolación en el segundo año de 
Dartío 1%. Y si esto fuera verdad, se:habría encontrado una concordia ver= 
daderamente probable entre opiniones discrepantes; pero, cuando empie- 
zo a confrontar la teoría con la verdad, no encuentro nada más falso. En 
efecto, la deportación fue en el octavo año de Nabucodonosor, como 
consta por escrito [2 Re 24,12], y la desolación en el año decimonoveno 
del mismo rey [2 Re 25,8]. La devastación, pues, sucedió once años des- 
pués de la deportación; mas, desde el primer año de Ciro hasta el segundo 
de Darío, transcurrieron sin discusión más de treinta años; luego de nin- 
gún modo puede ser que desde la deportación de Jeconías hasta el primer 
año de Ciro se computen setenta años, e igualmente otros setenta desde la 
desolación hasta el segundo año de Darío. 

- Por esto vamos a responder a los argumentos que se oponen a nuestra 
tercera conclusión, omitiendo diversas opiniones de autores discrepantes. 
En primer lugar, se objeta que el ángel, cuando habla a Zacarías del segun- 
do año de Darío, dice: Ése es ya el sepiuagésimo año [1,12]. Ante todo, respon= 
deremos a este argumento que el anterior pasaje fue vertido por el traduc- 
tor caldeo y por Santes Pagnino de modo muy diferente y, quizá, más en 
consonancia con el sentido de las Escrituras; su versión es del siguiente 


tenor: ¿Hasta cuándo, Señor, no te compadecerás de Jerusalén y de las ciudades de Judá, 


con las que has estado enojado esos setenta años? En efecto, entre los hebreos no se 
interrumpe la interrogación en medio de la conocida frase, sino que puede 
alargarse hasta el final en la frase que la contiene. De aquí que en nuestra 
edición 1%, aunque sea dividiendo la frase, se interpreten dos interrogacio- 
nes en la queja única del ángel. De ellas, la primera es: ¿Hasta cuándo, Señor, 
no te compadecerás de Jerusalén y de las ciudades de Judá, con las que has estado airado?; 
la segunda, ésta: ¿Es ése el sepiuagésimo año? Como si el ángel se quejara del 
siguiente modo: ¿Así te has olvidado, Señor, de tu promesa? ¿No es cierto que ése es 
el septuagésimo año que abiertamente tá nos habías prometido en tu gran bondad y noso- 
tros con tanto deseo esperábamos de ti? ¿De qué nos vale que la cautividad se haya relaja: 
do y se nos baya dado permiso para reconsirnir el Templo y la cindad; si el Templo sigue 
todavía destruido y Jerusalén devastada? 


194 Troborrro, Commuentaria in Zachariam, 1,8: PG 81,1881. 
195 Se refiere a la edición latina Vulgata. 
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. Y en verdad no es raro que se presenten con frecuencia, sin signo de 
interrogación, ciertos pasajes que se leerían más correctamente con otra 
entonación. Por omitir otros, tenemos, en el capítulo octavo de la Epístola 
a los Romanos, un ejemplo cuyo inciso solemos pronunciar así: ¿Quién man- 
tendrá la acusación contra los elegidos de Dios? Dios, que justifica. ¿Quién hay que 


pueda condenarlos? Cristo Jesús, que ha muerto y ba resucitado, que está a. la diestra 


de Dios y que también intercede Por nosotros. Mas Agustín '%, por su parte, seña, 
la con toda razón que conviene leer así: ¿Quién mantendrá la acusación contra 
dos.elegidos de Dios? ¿Dios que justifica?, para que se responda tácitamente: ¡no! 
E igualmente: ¿Quién bay que pueda condenarlos? ¿Cristo Jesús que inurió y resuci- 
íó, que está a la derecha de Dios y que también intercederá por nosotros?, como si 
dijera: ¡mo! Y en este lugar ves que los dos signos, unidos a las dos interro- 
gaciones tienen más elegancia y energía. E 
Yo ahora percibo lo mismo en la queja del ángel, pues: Mayor fuerza 
habrá en ella si está contenida en dos interrogaciones. Pero ten en cuenta 
que nada se pregunta aquí con la interrogación. ¿Acaso, porque nada hay 
.que no. parezca expresado con dolor? Yo creo —y no sin razón— que 
aquellas palabras son de un ánimo dolorido y desalentado, que significa- 
rían lo mismo con una Ran deprimida que con el signo eE 
interrogación. : : 
+ Y para que esto se entienda mejor, se puede ilustrar también con A 
nos ejemplos de las Escrituras, que —a mi parecer— explican con toda 
claridad la cuestión. Primero: Jeremías también separa las dos partes de 
un mismo lamento, de las que una tiene signos de interrogación y la otra 
no: ¿Por qué —dice— el camino de los impíos prospera y les va bien a todos los que 
prevarican y obran mal? Los plantaste y echaron :raíces; progresan y sacan fruto 
[12,1]. Pondré un ejemplo muy parecido de Habacuc: ¿Por qué no proyectas 
in mirada sobre los que cometen iniquidades y callas. mientras el impío destruye a 


alguien más justo que él? Y harás a los hombres como los peces del mar y como: el reptil 


que no tiene jefe [1,13]. ¿Acaso estos profetas denotaron cosas distintas con 
la queja y con la interrogación? ¿Acaso no afirmaban algo cuando se us 
jaban? Ciertamente, no más que cuando interrogaban. - 

Por tanto, entiendo que en Zacarías, el ángel compuso igualmente dos 
frases para expresar su queja, de las cuales la primera estaría. expresada 
por la interrogación y la segunda por la lamentación. En consecuencia, no 
afirma que el año en que habla sea el septuagésimo de la desolación; se 
queja de que ese año tan prometido, tan deseado, haya pasado ya hace 
tiempo. En efecto —como antes dijimos— nada expresa quejándose que 
no hubiese expresado antes interrogando; ni que decir tiene que con la 
conocida interrogación se queja de que la ira de Dios se prolongue más 
allá ee tiempo profetizado: ¿Hasta cuándo no te compadecerás? Igualmente se 


ES 196 De doctrina cristiana, 3,3: PL 34,67. 
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lamenta de que la misericordia se retrase excesivamente añadiendo la céle- 


bre queja: Ese es el año septuagésimo, cosa que no se debe proferir con . 


expresión afirmativa, sino quejumbrosa, Pero basta ya del testimonio de 
Zacarías. : - 

En segundo eta se biela que las setenta años se “deben contar de 
destrucción, no de cautividad, cosa que concedemos de buen grado. Pero 
negamos con toda firmeza que los setenta años de destrucción no se com- 
pletaran en el primero de Ciro, sino en el segundo de Darío; y no nos apo- 
yamos en nuestra opinión, sino en el testimonio de las Escrituras. Pero pue- 
des decir: el Templo permaneció derribado y destruido sin interrupción 
hasta el segundo año de Darío !”. Si entiendes que no se hizo nada del 
Templo, es falso, puesto que en los primeros años de Ciro se levantó el altar 
y se echaron los cimientos, como está escrito en Esdras [c.3 y 5]. Pero, si 
dices que el Templo no se terminó en el reinado de Ciro, en verdad así es, 
Es más, ni siquiera se acabó hasta el año sexto de Darío, como leemos en 
Esdras [6,15]. Además, Josefo '% legó a la posteridad que :el Templo no se 
completó totalmente hasta el año noveno de Darío. Los judíos, de acuerdo 
con esta opinión, dicen que el Templo.se edificó en cuarenta y seis años [c£. 
Jn 2,20], y el mismo Josefo —en el capítulo quinto de su libro— deja escri- 
to que el Templo no estuvo acabado con todas sus medidas ni siquiera en el 
año 25 de Jerjes. Por esto, si se admite que la demolición del Templo duró, 
tanto tiempo como permaneció informe e inacabado, ni que decir tiene que 
los años se contabilizarán no ya hasta el segundo, sino hasta el sexto o el 
noveno de Darío, e incluso hasta el vigésimo quinto de Jerjes. 

¿Y qué motivo hay para que los setenta años de devastación deban 
entenderse no sólo del Templo, sino también de la ciudad? Yo —dijo 
[Daniel] — deduje el número de años del que se habló al profeía Jeremías para com- 
pletar los setenta años de desolación [Dan 9,2]. Si entendemos de este modo los 


años de devastación, como Jerusalén incluso en el vigésimo año de Arta- 


jerjes todavía permanecía desierta, sus muros caídos y sus puertas quema- 
das, como puedes ver en Esdras !”, diremos que en todo caso los setenta 
años deben ser llevados también hasta los tiempos de Nehemías, cuando 
restauró la ciudad durante el imperio de Artajerjes. 

Por consiguiente, aunque creemos que la estructura del Templo fue 
comenzada en el segundo o —como mucho— en el tercer año de Ciro %%, 
nosotros consideramos sin embargo que los setenta años de ruina se com- 
pletaron no cuando el Templo se comenzó o se terminó, sino cuando se 


197 A.m.: Daniel 1; 2 Para. 36; 1 Esd. 1. 

198 Antiguitates Iudaicae, 11,4. 

192 Neh 2; 2 Esd 2, en original, según cit. ant. 

200 Am.: ln secundo anno Cyri templi fundamenta posita, Losepbus 1 contr. Appi. libr. tradit. Cui égo. Libenter 
assentío («Josefo enseña que los cimientos del Templo fueron puestos en el segundo año de Ciro. Yo 
estoy plenamente de acuerdo con esto»). Esta alusión en primera persona avala el valor crítico de las 
observaciones y añadidos que Cano hace con frecuencia como notas al margen. 
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relajó la cautividad de los judíos y se les dio permiso para volver al suelo 
patrio, levantar el altar, construir la fábrica del Templo, reedificar la ciudad y 
edificar sobre las ruinas. Y —como dijimos— creemos haber hecho esta 
interpretación totalmente a partir de las Sagradas Escrituras [2 Crón 36,22; 
Esd 1,1], que transmitieron que la peoicón de Jeremías se cumplió en el año 


: parieo de Cito. 


En cambio, la edad de Mardoqueo y —más aún—- sus conocidas haza+ 
ñas, chocan con nuestra opinión. Si llegó a ser tanta como infieren nues- 
tros adversarios, no sólo fue provecta, sino también decrépita, caduca y 
no apta para llevar a cabo tan grandes hazañas. Mas mo debe rechazarse 
en su totalidad una respuesta a mi argumento que ha sido aceptada por 
varones doctísimos. En efecto,' ¿qué tiene de absurdo que todavía en 
aquellos siglos, algún que otro hombre aventajase con creces a los demás 
viejos de la época en edad, templanza y vigor de cuerpo y alma, cuando 
incluso ahora hay algunos cuyo ingenio, memoria y demás fuerzas del 
alma no parecen, en plena ancianidad, ni debilitados ni agotados? - 

Y con esta respuesta se refuta también el conocido argumento que 
podría tomarse de Ageo: ¿Quién entre vosotros queda que vio esa casa en su pri- 
mitiva gloria? [2,4]. Por consiguiente, en el segundo año de Darío sobrevivi- 
rían algunos con ciento dieciséis e incluso más años de edad. En efecto, si 
alos setenta años de desolación le añades los treinta de Ciro, los nueve de 
Cambises y los Magos ?1, los dos de Darío y los cinco —o mejor siete— 
que vivieron antes de la destrucción quienes habían podido ver el Templo 
y acordarse de su gloria después de tantos años, obtendrás sin dificultad 
un total de ciento dieciséis años. Además, esta respuesta se juzgará menos 
absurda sí los treinta años de Ciro no se cuentan desde la conquista de 


- Babilonia, sino desde la victoria sobre Astiages, pues entonces Eolo por 


eo vez el reino de los persas y delos medos. 


> Finalmente, creo que también se puede responder: la lectura «Mardo- 
queo fue del número de cautivos que Nabucodonosor deportó con Jeco- 
nías, rey de Judá», no debe entenderse al pie de la letía, como si él hubiese 
sido contado personalmente entre los cautivos, sino como si descendiese 
de ellos y a ellos remontase su origen. Con esto, las Escrituras pusieron 
para alabanza de Mardoqueo que no fue de aquellos padres que contradi- 
jeron a los profetas, sino de aquellos que escucharon a Jeremías. La inter- 
pretación de este lugar se infiere de Esdras [2,1-64], donde se enumeran 
los que regresaron del cautiverio que les había impuesto Nabucodonosor 
y volvieron a Judea, aunque algunos de ellos no habían ido a Babilonia, 
sino sus padres. Ejemplo: se sabe por Mateo [1,12] que Zorobabel fue 
ales en Babilonia; pero en Esdras se lee: Son éstos los que subieron 


NN A m.: Hiero. aun Magorm Perpetuo excipit el 8 solum Cambysi assignat («Jerónimo excluye siem- 
pre el año de los Magos y abu ocho años a Cambises solo»). 
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desde Judea2%, luego no hacemos ninguna fuerza contra las Escrituras si 
interpretamos que Mardoqueo fue deportado desde Jerusalén porque su - 


padre había sido deportado. : 

Pero, si todavía alguien pretende que esta interpretación es rara 
podemos responder también del siguiente modo: aquel célebre Asuero de 
quien se hace continuamente mención en el Libro de Ester quizá fue el 
padre de Darío el medo, Astiages 9, a quien Daniel [9,1] llama también 
Asuero; o quizá fue Ciaxares, padre del anterior, del que Herodoto ?%* dice 
que fue el primero que organizó los pueblos de Asia en provincias. Tam, 
bién afirma que era muy cruel cuando lo dominaba la ira. .Y todas estas 
características cuadran sobre todo en el Asuero que es pintado con los 
mismos colores en el Libro de Ester. Y no tiene importancia que estos. u 
otros reyes de los medos hayan imperado en Asia antes de Ciro, pues 
sabemos por Diodoro que Ctesias de Gnido colocó en tercer lugar a 
otros distintos de los que escribió Herodoto. Eusebio, en cambio, sigue a 
Herodoto. Añade que ese Asuero nunca es llamado rey de Babilonia, sino 
de los Persas y de los Medos. Mas, antes de Ciro y de su tío Darío, la 
monarquía de los Medos y de los Persas era una sola y en Babilonia reina- 
ba un rey propio, como escribe Herodoto en su libro, primero 95, 

Se añade también que todo está en consonancia con esta exposición y 
que nada absurdo se desprende de ella, pues no existe contradicción en 
que Mardoqueo fuese trasladado primero a Babilonia y aparezca después 
en Susa. Es evidente que pudo suceder que los babilonios vendiesen algu- 
nos de sus cautivos 2 los Medos y a los Persas, por omitir otras muchas 


causas que posibilitaran. este traslado 2%. Se sabe, por ejemplo, que . Daniel - 


fue deportado en un principio a Babilonia; pero en el capítulo octavo del 
mismo profeta leemos que apareció después en Susa ?0”, ; 

.Con mucha más fuerza desarma a nuestros adversarios que si los 
hechos que narra la historia de la misma Ester hubiesen sucedido en tiem- 
po de Darío, hijo de Histaspes, de ningún. modo los hubiesen dejado 
pasar en silencio Esdras y Nehemías. Además, si Mardoqueo emigró con 


.202 El texto lee: «Sed et 3 Esd. libr. cap. 5 ita legis». Debe trátarse des un error; en realidad la cita 
se encuentra en Esd 2, 

203 -A.m.: Hiero. conivunnem sententiam sequitrr, Assierumque illuni Arthaxerxeni a Graecis appellatita dit. 
Az nec Astyages nec Cyaxares Artaxerxes vocatus est («Jerónimo sigue la opinión común y dice que este 
Asuero era llamado Artajerjes pas los griegos. Sin embargo, ni Astiages ni Ciaxares fueron llamados 
Artajerjes»). 

20% Historia, 1.103 y 13. | 

205 Tbíd., 196-106, especialmente 102. 

206 A.m.: Narrant Hebraci, utin 10 Zacha. c. Hieronyarms refert, captivuim populum Iudacorum non soli 
Medos et Persas, sed in Bosphorum quoque, et septentrionalem plagam a Chaldaeis esse trauslatum («Narran los 


hebreos, según refiere Jerónimo en su comentario a Zacarías 10, que los cautivos del puéblo judío E 


fueron llevados por los caldeos no sólo al país de medos y persas, sino incluso al Bósforo y a la 


región septentrional»). 
207 A.m.: Rafio Ensebii. 
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Jeconías, trasladar estos hechos a los tiempos de Artajerjes Memnón es lo 
más parecido posible a una fantasía, 

- Y no se me escapa que Plinio 8 escribe que Bus en la que Asueto 
organizó su célebre convite, a veces capital de medos y persas, fue funda- 
da por Darío, hijo de Histaspes; y, si este dato es verdadero, la Opinión 
“sobre Ástiages o Ciaxares no puede ser verdadera. Pero el prestigio de Pli- 
nio no nos preocupa; es más, Estrabón % escribe que es mucho más proj 
bable que Susa fuese la residencia de Titono, padre de Memnón. Y Hero- 
doto ?1% dice que solía ser llamada «ciudad de Memnón», no de Artajerjes 
Memnón, sino de aquel extraordinario joven que vino de Siria para auxi- 
liar a Príamo y que también edificó en Susa un palacio llamado Memnonia 
por su nombre, como escribe Diodoro 211, 

Daniel es fuente fidelísima de que Susa fue. Fundada antes de Darío: 
En el año tercero del reinado de Baltasar —dice—, como estuviese en Susa... [Dan 


8 Al. Jerónimo interpreta con razón que esta ciudad fue la capital de la 


región de los elamitas 212; pero cree falsamente que Daniel levantó una 


-torre en ella..En efecto, Josefo 213 afirma en el último capítulo de su libro 


décimo que Daniel edificó una torre en Media, junto a Ecbatana y que en 
Susa, ciudad principal de Persia, vio los acontecimientos que se narran en 
Daniel [c.8], aunque Susa no es propiamente una ciudad de Persia o de 
Media, sino de Susia, vecina de Persia y Media ?1*. Y, como esta ciudad no 
sólo era limítrofe con estas dos provincias, sino también con Babilonia, y 
estaba colocada en medio de estas tres regiones, por eso los reyes de los 
persas y de los medos pusieron en ella la capital de su Imperio. Estra- 
bón 25 afirma que esto lo hizo Ciro. Nosotros creemos que también lo 
hicieron otros antes. Y, aunque Susa fue la capital del reino de Asuero, 
como se dice en el primer capítulo del libro de Ester [1,1], no fue sin 
embargo la capital del reino de Darío Histaspes, ni la de Darío Longima- 


no, ni la de Artajerjes segundo, por sobrenombre Memnón, sino más bien 


la de Titono o la de otro rey que engrandeció por primera vez Susa, y de 
ahí tomó la capitalidad del Imperio. No es absurdo, pues, identificar al 
Asuero marido de Ester con Astiages o con su padre Ciaxares, pues uno y 
otro imperaron sobre los medos y los persas, como escribió Herodoto 216, 


- Finalmente, queda por explicar cómo es posible que Josefo digá que 
los setenta años que predijo Jeremías se cumplieron en el primer año de 


Ea 208 Histeria gaturalis 6,27. 

209 Geographicon, 15,3. 
22210. Historias, 5,54. 

21 Bibliotbeca Historias 3[2],22,3. 

22 Commentaria in Danielen, 7,2: PL 25,535. 

213 Antiquitates, 10,14. 

214 Am.: Ptolomaens, lib. 6,-c.2, 3 er 4. Probablemente se refiere a Claudio plas, el astrónomo 
griego al que se atribuye una Cosmografía o Geografía. 

215 Geographicon, 15,3. 

216 Historias, 1,102. 
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Ciro, cuando él mismo había computado muchos más en el Imperio de 
Nabucodonosor y de sus sucesores. Ciertamente, los libros de Josefo tie- 


nen grandes errores en las fechas; mas yo no quiero ni debo achacar a un. : 


varón tan escrupuloso y serio estos errores; luego debe creerse que ocu- 
rrieron por negligencia de los copistas. Por ejemplo, en el reinado de 
Neglisar se pusieron cuarenta en vez de veinte; en el de Baltasar, diecisiete 
en vez de siete. Y si se corrigen estos dos números saldrán los setenta 
años que, según Josefo, mediaron entre la desolación y el primer año de. 
Ciro. Sin embargo, también resultará la suma de setenta años si atribuyes a 
Nabucodonosor sólo veinticinco años después de la desolación, porque el 
vigésimo sexto fue empezado y no consumado, y si del mismo modo 
excluyes el último de Baltasar, porque en su inicio cayó Babilonia en 
poder de Ciro. Y si dio cinco años a Baltasar y por equivocación de los 
copistas fueron sustituidos por diecisiete, entonces salen los setenta sin 
necesidad de excluir los incompletos. 

En verdad, yo mismo me siento mal también explicando estas minu- 
cias; pero por una vez había que satisfacer a los que sienten curiosidad 
por estas cuestiones. Y había que desatar con claridad y orden este nudo 
gordiano, aun a costa de mucho trabajo y de muchas palabras. 


[10] El décimo argumento es sin duda fácil, pero debe explicarse 
para conocimiento de las Escrituras. En efecto, no sólo Jerónimo sino 
también Ageo [1; 2,19] escriben que los cimientos del Templo se echaron 
en el año segundo de Darío. Y lo que objetamos valiéndonos de los 
comentarios a Daniel no tiene en absoluto nada que ver con la cuestión, 
ya que el mismo Jerónimo interpretó las palabras de su comentario al 
capítulo cuarenta y cuatro de Isaías: En vida de Ciro —<dice— se echaron los 
ciomientos del Templo. Por lo demás, bajo Darío, en su año segundo, el Templo comenzó 
a edificarse?"". Luego, esto es muy fácil. 

Más difícil es lo que Jerónimo y, lo que es más, el mismo Ágeo dicen 
con las siguientes palabras: Prestad atención, desde ese día en adelante. Desde el 
día veinticuatro del noveno mes, en el que se echaron los cimientos del Templo del Señor 
[Ag 2,19]. Y Jerónimo: Desde el día vigésimo cuarto del noveno mes, en el que se 
echaron los cimientos del Templo ?18. Sin duda, el profeta habla del noveno mes 
del año segundo del reinado de Darío. 

Muchos han respondido a este argumento de distintos modos: el Lira- 
no 21 cree que en este pasaje:se llama cimientos a la parte inferior del edifi- 
cio, que sostiene y aguanta las demás; aunque no sea la más baja, sino l 
superpuesta a los cimientos más bajos. Beda % cree —y esto es más admi- 


217 Commentaria in Isaiam, 112, c.44,24: PL 24,440. 

218 Commentaria in Aggaerm, c2,19: PL 25,1412. 

219 NicoLás Di: Lira, Postillae sive Commnentarinm super universa Biblia, in Ag 2. 

220 ln Esdram et Nebemiam, 2,7: PL 91,851. A.mo.: Refertar in Gloss. Ordinaria 1 Esdr. 6. 
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sible— que en vida de Ciro se pusieron los cimientos del Templo interior, y 


- enelaño segundo de Darío los de los pórticos del atrio exterior y los de la 


sala del tesoro. También se puede decir que los cimientos se comenzaron y 
perfilaron bajo Ciro y se acabaron y remataron bajo Darío. Añade que, al 
tíanscurrir cuarenta años, de Ciro a Darío, los cimientos fueron más-o 
menos derribados y arrumbados por el desgaste del tiempo y por obra de 
los enemigos y que bajo Darío fueron reparados y vueltos a levantar. De; 
aquí que Josefo ?!, según la traducción de Rufino, escribiera que, durante el 
reinado de Darío, se edificaba sobre los cimientos restaurados. . de 
Y yo diré lo que siento: no me parece que Ágeo afirmara que los 
cimientos del Templo se echaron en el segundo año de Darío, sino que la 
profecía tiene el siguiente sentido: Poned atención, no sólo desde: ese día, que es, 
sin duda, el vigésimo cuarto del noveno. 1mes, sino desde ese día en que se echaron los 
cimientos del Templo, y encontraréis que, desde que se:empezó mi Templo, vuestras 
haciendas no han producido frutos más abundantes, porque a los que olvidan el culto y 
el pacto con Dios nada les ha salido bien hasta.abora. Por el contrario, desde ese día, 
les bendeciré. Y este sentido había sido explicado poco antes con estas pala- 
bras: Y ahora poned vuestra atención: desde ese día y los anteriores a que se pusiera 
piedra sobre piedra en el Templo del Señor [Ag 2,15]. Como si, desde que vinie- 
ron de Babilonia en una primera oleada por mandato de Ciro, Dios hubie- 
se maldecido sus frutos y la tierra no les hubiera producido nada feliz- 
mente porque habían abandonado la obra de Dios y la fábrica del 
Templo. Pero basta sobre el argumento décimo. E: 


> [11] En el undécimo, no es fácil dilucidar quién fue aquel célebre 
Artajerjes que, junto con Ciro y Darío, otdenó edificar el Templo. El rabi- 
no Samuel creyó que Darío y Artajerjes eran la misma persona, argumen- 
tando que «Artajerjes» no es nombre propio, sino sobrenombre de todos 
los reyes de los persas, como «Césam» de los romanos o «Faraón» de los 
egipcios. Por consiguiente, no se habría edificado el Templo por orden de 
tres, sino de dos reyes, Ciro y Darío Artajerjes. ; : ca 

A esta opinión se opone abiertamente la conjunción que une el nom- 
bre de Darío con el de Artajerjes, tanto en el texto latino como en el grie- 
go y el hebreo; sin duda, son fórmulas impropias de un habla correcta 
Julio y César, Marco y Tulio, Khbenkres y Faraón. A la anterior opinión se opo- 
ne también que, por la misma razón, el sobrenombre Artajerjes tendría 
que añadirse a Ciro, que fue indiscutiblemente el más conocido de los 
reyes persas. Es más, el mismo rabbí de antes —según creo— no enten- 
dió por el «Arthaxerxes» mencionado en el capítulo cuarto a Cambises, 
sino a Ciro 2, ¿Y por qué las Escrituras iban a dar a un rey e iban a quitar 

21 Antiquitates Indaicae, 11,4. , 


22 A.m.: «Not, inquit, sit regi, quod Indaei qui ascenderunt a te ad nos, etc», 1 Esd. 4. Cyro ergo scribe- 


bantilli, a quo Indaci in Iudacam dizissi fuerant. losepbus ac caeteri bunc Cambysen interpretantur (<“Sepa, dice, 
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pues sólo Daniel hace mención de este Darío y no le atribuye tal cosa. En 
segundo lugar, siendo este Darío tío materno de Ciro —como parece a la 
mayoría — y mucho mayor de edad —como parece a todos—, las Sagra- 


a otro un sobrenombre común a ambos? Finalmente, hace menos proba: - 
ble esta opinión el que si Artajerjes fuese un sobrenombre común a todos 
los reyes de los persas, sería absurdo que se escriba en Esdras: En el reinado 





de Artajerjes, rey de los persas, Esdras... [7,1]. Ningún rey en particular se das Escrituras no hubieran nombrado a Ciro antes que a Darío contra la 
entendería, igual que si hubiese puesto simplemente «rey de los persas» sin la. costumbre de otras historias. Dicen: Por mandato de Ciro, de Darío y de Arta- 
palabra Artajerjes. Pero de esta opinión he hablado Eutciente, pascrnos a jerjes 2 [cf. Esd 6,14]. Y el mismo razonamiento impide que este Darío 


las siguientes. el Medo se esconda bajo la palabra «Artajerjes», aunque los LXX intérpre-; 
tes tradujeron .Artajerjes por Darío en el. eepltlo e de Daniel, como 


Josefo —según Lirano— interpreta que este Artajerjes es Jerjes, hijo 
advirtió nuestro Jerónimo *, 


de Darío, pues en sus Antigiledades judaicas 2 escribe que Jerjes, hijo de E ls 
Darío, heredó de su padre tanto la piedad como el reino y que no cambió a Además ninguna Historia profana o sagrada llamó al a Datío 
nada de las estipulaciones paternas sobre el culto divino, sino que siguió a hijo de Histaspes. Por consiguiente, no hay ninguna causa por la que en 
tratando a los judíos con suma benevolencia. Añade también que durante este lugar entendamos bajo el nómbre de Artajerjes a Darío; hijo de His- 


su reinado Esdras enriqueció el Templo con la plata, el oro y los vasos a - — taspes, sobre todo porque en todo el libro bajo el nombre de Darío no se 

preciosos que había traído de toda la región de Babilonia y restableció el. entiende otro sino el hijo de Histaspes. ¿Por qué las Escrituras nos iban a 

culto de Dios, y que Nehemías, a su vez, por concesión del mismo rey, . engañar cón la ambigúedad del nombre, dando al nombre de Darío dis- 

reparó la ciudad y las murallas y completó lo que faltaba a la estructura del | tintos significados en un mismo final de frase? Edificaron —dice [Esd 

Templo. + : | 6,14) — la casa de Dios por orden de Ciro, de Darío y de Artajerjes : y la terminaron 
Pero esta última opinión presenta dos dificúltades. La primera, que o el día tercero del mes de Adar, en el año sexto del rey Darío.' 


atribuye 4 este rey treinta y ocho años de mandato y en este asunto choca 
con las cuentas de todos los cronógrafos, que conceden a Jerjes, hijo de 
Darío, no más de veinte años de reinado. El segunido escollo es el siguien- 


'- A mí se me ocurren dos caminos para solucionar esta cuestión. Uno 
es que defendamos lo que habíamos atacado hasta hace un momento: que 
a aquí debe ser entendido Artajerjes Longimano, el primero de este nombre 
te. En Esdras [6,14] se dice que los judíos edificaron, construyeron y aca- que se encuentra en las historias profanas. Ésta fue la misma opinión de 
baron la casa del Señor por mandato de Ciro, de Darío y de Artajerjes, Beda, pues dice que las Escrituras hablan con anticipación; cosa que en 
pero que la acabaron en el año sexto de Darío. Sería pues preciso que el. | otros tiempos hicieron con frecuencia los escritores sagrados. En efecto, 
célebre Artajerjes, quienquiera que sea en definitiva, reinara antes del año - no debe entenderse que los tres edificaron y acabaron el "Templo hacia el 
sexto de Darío. De lo contrario, ¿cómo los judíos construyeron y acaba- sexto año de Darío; pero debe entenderse que completaron la obra los 
ron el Templo en el año sexto de Darío, en vida de Ciro, de Darío y de - tres que —según consta— ayudaron a los judíos a ejecutar y terminar la 
Artajerjes? En consecuencia, bajo el nombre de Artajerjes no se esconde Obra, y que la obra se edificó y se terminó en alguna de sus partes en el 
Jerjes, hijo de Darío. El mismo razonamiento de antes desarma también año sexto de Darío según las órdenes de Ciro y de Darío. No obstante, en 
a quienes en este lugar colocan a Artajerjes Longimano, hijo de Jerjes, - aquel año el Templo no se terminó del todo, porque —como afirma Jose- 
en cuyos días —como dice Eusebio— Esdras y Nehemías completaron fo 2— Esdras y Nehemías completaron después, bajo Artajerjes, su 
lo que faltaba al Templo, a la ciudad y a las murallas. estructura, ornato y culto. 





Y tampoco es verdad —como muchos dicen— que en el citado pasaje | Nuestra Opinión solamente Aeon de Has de Josefo en lo siguiente: 
convenga entender por Darío a Darío el Medo y.por Artajerjes a Darío el nosotros defendemos que las obras que —según se cuenta —- llevaron a 
hijo de Histaspes. En efecto, en primer lugar 2*, en ningún sitio, ni en las. cabo Esdras y Nehemías, fueron hechas por mandato del Longimano. 
Sagradas Escrituras ni en ningún autor de Historia reconocido, se lee que Josefo defiende que por mandato de Jerjes, hijo de Darío. Sin embargo, 
Darío el Medo haya ordenado o ayudado a la construcción del Templo, se admite como verdad sin controversia, que Ciro, Darío y-aquel Arta- 
jerjes al que cayeron bien Nehemías y Esdras, edificaron, acabaron y 
ornamentaron el Templo. : 





ypE7 


el rey que los judíos que de ahí salieron y han llegado hasta nosotros...”, 1 Esd. 4. Éstos le escribían 
a Ciro, por el cual los judíos fueron enviados a Judea. Josefo y los demás entienden por éste 
a Cambises»). 

25 Antiquitates Iudaicac, 11,5. 

22% A.m.: Glossa interlinearis Dan. 9 ait Darim primum capism Israel solvisse, sed nou probat («La Glosa 
interlineal a Dan 9 afirma que Darío liberó a Israel de la primera cautividad, pero no lo prueba»). - 


25 A.m.: Methastenes Annii bunc ordinem invertit («Metástenes anniano > invirtió. este orcas): 
26 Commentaria in Danielem, c.1,5: PL 25,529. 
27 Antiquitates Indaicae, 11,5. 
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El segundo razonamiento para sortear este obstáculo es que digamos 
que estas dos palabras «y Artajerjes», primero fueron añadidas por cual- 
quier hebreo en el margen y después interpoladas en el texto, como suele 
* suceder. Y no es necesario buscar otro ejemplo del mismo error fuera del 
libro de Esdras. En efecto, en el capítulo cuatro [v.6], la edición latina pre- 
senta: ln regno autem Assueri, ipse est Artbaxerxes, donde las tres voces «ipse 


est Arthaxerxes» no forman parte de las Escrituras, sino que puestas al! 


margen por un desconocido comentarista, fueron interpoladas errónea 
mente por los copistas en nuestro texto, ya que no se encuentran ni en los 
ejemplares hebreos ni en los griegos de los LXX, como ya advirtió Lira- 
no 28, incluso antes que nosotros. El mismo error se da también en los 
códices latinos en Reyes [2 Sam 8], donde ni los ejemplares hebreos ni los 
griegos de los LXX, ni los demás, contienen las palabras «Del que hizo 
Salomón en el Templo todos los vasos de oro, un gran recipiente de bron- 
ce, las columnas y el altar». E igualmente pudo suceder que el mismo 
error que se introdujo en la edición latina se hubiese introducido antes en 
los ejemplares hebreos. 


Sobre esta cuestión, dijimos en su tiempo muchas cosas antes, en el 
libro segundo. A continuación —en la explicación del siguiente argumen- 
to— diremos algunas no a destiempo. Por el momento, afirmo que yo no 
opiné así sobre el error de este lugar llevado por una simple conjetura, 
puesto que Josefo ? 22 refiriéndose en particular a este pasaje de Esdras 
dice: Con gran interés por parte de todos avanzaba, segán los mandatos de Ciro y de 
Darío, la construcción del Templo en tiempos de los profetas Ageo y Zacarías y fue 
terminado antes de los siete años. Igualmente, en el último capítulo del 
libro XV 2%, Herodes no cita'a ningún otro constructor del Templo, ade- 
más de Ciro y de Darío. Por consiguiente, no hay motivo para suponer a 


un tercero en los verdaderos ejemplares hebreos. Pero, hasta aquí estos 


argumentos. Enervemos los siguientes. 


[12] La argumentación duodécima es hastá tal punto difícil y obscu- 
ra que de ningún modo, o con mucha dificultad, puede refutarse. En efec- 
to, tanto en la Historia sagrada como en la profana han sido alterados tan- 
tas veces los números por error de los copistas, que el que quiera 
restituitlos a su verdadero cómputo no digo yo que anda por lugares 
arduos y escabrosos, sino que fatalmente entra en un laberinto inextrica- 
ble de donde no podrá salir ni con «el hilo de Teseo». 


[Ejemplos de erratas sobre números] Sería superfluo mostrar errores de este 
tipo en las historias profanas, ya que los hay por todas partes, muchos y evi? 
dentes. En las historias sagradas, citaré unos pocos que, sin embargo, serán 


28 NicoLÁs Di Lyra, Postillae sive commentariorsún in muiversa Biblia, in Esdr 4. 
29 Antiquitates Iudaicae, 11,4. 
230 Ibíd., 15,14. 
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suficientes para que todos entiendan cuán resbaladizo y fácil es para los 
copistas sustituir un número por otro, incluso en las Sagradas Escrituras. 


+ Pasemos, pues, a extraer un primer ejemplo de este problema de Para- 
Ipómenos, donde leemos como sigue: No hiubo' guerra basta el año. trigésimo 
quinto del reinado de Asa [2 Crón 15,19]. Y a renglón seguido, al principio 
del capítulo décimo sexto: En el año trigésimo séxto de su reinado, subió Basa... 
En uno y otro pasaje debe leerse «vigésimo» en vez de trigésimo, pues Basa, 
empezó a reinar en el año tercero del reinado de Asa y sólo reinó veinti- 
cuatro años, como se transmite en Reyes [1 Re 15,33]. Por consiguiente, 
Basa no alargó su vida y su reinado hasta el año trigésimo sexto del rey 
Asa. Y esto se hace evidente también por Reyes. Dice: En el año vigésimo sex- 
to del reinado de Asa, rey de Judá, reinó sobre Israel Hela, hijo de Basa [1 Re 16,8]. 
Y más adelante: En el año vigésimo séptimo del reinado de Asa, reinó Zamri, que 
había asesinado a Hela [16,15]. Y este error lo detectó Juan Lúcido en el 
libro segundo de sus Tiempos %!. Y, para que ningún ignorante esgrima el 
error de este pasaje para criticar la versión latina, sepa que los ejemplares 


-hebreos y griegos están igualmente equivocados. 


- Lo:mismo pasa también en el segundo libro de Paralipómenos, capítulo 
36, donde todos los ejemplares que he podido consultar coinciden en las 
siguientes palabras: Joaquín tenía ocho años cuando empezó a reinar y reinó tres 
meses y diez días en Jerusalén; e hizo el mal en presencia del Señor [2 Crón 36 9]. Y 
en este lugar, un indocumentado o negligente copista escribió ocho en 
vez de dieciocho. En efecto, en Reyes se lee correctamente: Joaquín tenía 
dieciocho años cuando empezó a reinar [1 Re 24,8]. De otro modo ¿cómo pudo 
haber hecho el mal en presencia del Señor? ¿Cómo salió al encuentro del 
rey de Babilonia y, siendo bueno por naturaleza, se entregó voluntaria- 
mente para que la ciudad no cotriese peligro? 232, Este error lo había 
captado antes también Cayetano, pues no ¿quiero hurtar nada al trabajo 


“0 al í ingenio de otros. 


En verdad, a veces una conjetura me inclina E a mí mismo a 
pensar que los autores sagrados pusieron en algunos lugares unos núme- 
ros distintos a los que ahora encontramos. Pongamos algún ejemplo en el 
que aparezca un argumento para esta conjetura. En Reyes se escribe: Porque 
Saúl era hijo de-un año cuando empezó a reinar [1 Sam 13,1]. Pero, si se entiende 
que tenía un solo año en el sentido de que fuera un niño inocente de un 
solo año, que no supiera distinguir entre la derecha y la izquierda, ¿cómo 
aceptaríamos aquello de Sedecías era hijo de veintión años cuando empezó a rei- 
narB%? ¿Y qué hubiera pasado, si se hubiera omitido también aquí el 
número veinte por e error de los copistas? ¿No te parece que, si hubiesen 


31 De emendationibus temporuen, 2,9. 
22 2 Re 24,12; Antiquitates, 10,9. 
25 Jer 52,1; ref. en a.m. 
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obrado así por pereza o por descuido, habrían dado lugar a falsas exposi- 
ciones de los comentaristas? Pregunto de nuevo: ¿qué es aquello de que 
David era un hijo de treinta años cuando empezó a reinar y reinó cuarenta [2 Sam 
5,4], si por «híjo» entendemos un inocente de un año? 

A igual modo de hablar, igual debe ser la interpretación; pero no pue- 
de ser igual si interpretamos que Saúl tenía un año; luego es verosímil que 


el autor del libro de los Reyes hubiese escrito que Saúl era «hijo de veintiún 


años» y que, por error de los copistas, se hubiese omitido el número 
mayor en los ejemplares hebreos. Después, cualesquiera otros copistas, o 
incluso traductores, traspasaron este error a los ejemplares griegos y lati- 
nos. Esto mismo sucedió en Paralipómenos [2 Crón 15; 16,36], como poco 
antes hemos demostrado. 

Y como no es mi intención discutir los pasajes uno por uno, añadiré 
solamente un ejemplo, tomado de la opinión de Rabano, para que queden 
desbrozadas de una vez por todas las cuestiones propias de este argumen- 
to. La lectura de la Vulgata de Jeremías es la siguiente: Ése es el pueblo que 
deportó Nabucodonosor en su año séptimo: judíos, 3.023. En sn año decimmociavo, 
Nabucodonosor deportó 832 almas de Jerusalén. En el año vigésimo tercero de Nabu- 
codonosor, Nabuzardán, jefe de su ejército, deportó 745 almas de judíos. En total, el 
námero de almas fue 4.600 [Jer 52,28]. De esta lectura surgen cuestiones un 
tanto difíciles y obscuras. Muchas de ellas fueron tratadas por Lirano; mas 
juzguen los demás cuán lindamente las resolvió. 

Rabano %* en su comentario de Jeremías escribe que los judíos fueron 
deportados tres veces por Nabucodonosor y que en el anterior texto el 
profeta expone el número de las tres deportaciones. La primera fue cuan- 
do Nabucodonosor %* condujo a Babilonia cargado de cadenas a Joaquín, 


hijo de Josías [2 Crón 36,6]. Y no es verosímil que no hubiese deportado a | 


Babilonia a muchos otros con Joaquín, pues incluso Daniel [c.1] señala 
con palabras no muy obscuras que en el año tercero de Joaquín hubo 
deportaciones de Judea a Babilonia. Por su parte, Cayetano % niega que 
Joaquín viniese a Caldea. Lo niega abiertamente, pero con una débil 
razón. Dice: Fue muerto Joaquín en Judea y, según la profecía de Jeremías [c£. 
22,19], fue arrojado fuera de las puertas de Jerusalén y sepultado en la sepulinra de un 
asno. ¿Qué pasa entonces? ¡Como si no pudiesé suceder que, conducido 
antes a Babilonia, hubiese sido devuelto después a Jerusalén, donde pere- 


ció con muerte ignominiosa por haber violado la.palabra dada al rey babi- 
lonio! En conclusión, no vayamos a negar que Joaquín fue deportado con. 


24 Expositio super Teremiam, 1.17, c.52: PL 111,1181. 


25 A.m.: losephus 1 co. App. Alex. lib. ex Beroso refert Nabuchodonosorúm primiim anno regni si, quosdam 


indacorum captivos in Babylonem adduxisse («Josefo en su Contra Apión, tomándolo de Beroso, afirma 
que Nabucodonosor en el primer año de su reinado, llevó algunos judíos cautivos a Babilonia»). 
236 ly 2 Paralipomenon, cap. 36. 
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otros muchos a Babilonia, pues no sólo lo dice Rabano, sino también las 


, Sagradas Escrituras. 


-Rabano sitúa la segunda cautividad en la deportación de Jeconías, que 
está expresamente documentada en el segundo libro de los Reyes [2 Re 


- 24]. La tercera, cuando Nabuzardán devastó el Templo y la ciudad, tam- 


bién está expresamente documentada en el mismo libro 2”, 


En resumen, como cree Rabano, Jeremías anota el número de almasi 
de-tres cautividades, una por una. Mas si esta opinión es cierta hay que 
cambiar las tres fechas, de modo que en la primera cautividad se escriba 
«en el primer año» en vez de «en el séptizio», pues tuvo lugar en el primer año 
de Nabucodonosor, que fue precisamente el tercero de Joaquín, como 
poco antes decíamos. En la segúnda cautividad se ha de escribir «ocíavo» 
en vez de «decimoctavo», pues consta [2 Re 24,12] que Jeconías fue 
deportado a Babilonia en el año octavo de Nabucodonosor. En la última 
cautividad debe leerse «en el decimonoveno» en vez de «en el vigésimo 
tercero», pues, como está escrito en Reyes [2 Re 25,8] e igualmente en Jere- 
mías [52,11], Sedecías fue conducido a Caldea en el año decimonoveno de 
Nabucodonosor. Y no se opone a esta opinión que en Reyes [2 Re 24,14] 
se diga que fueron trasladados diez mil judíos con Jeconías, pues Jeremías 
no cuenta al vulgo ordinario y a soldados de fortuna, sino a los príncipes 
de Judá y a aquellos que gozaban de alguna dignidad, como advierte : Jose- 
fo 98, O mejor: Jeremías computa aquí los que no fueron contados en los 
libros de los Reyes, si es que el autor del libro de los Reyes omitió por com-. 
pleto el número de la primera y última cautividad, y en lá segunda puso 
el número mayor, esto es diez mil, y omitió el menor, que aquí suple 
Jeremías, esto es, las ochocientas treinta y dos almas. 

Josefo, advirtiendo esto, suma uno y otro número % y afirma que los 
deportados con Jeconías fueron diez mil ochocientos treinta y dos en 
total, si bien sitúa la primera cautividad en el año en el que el rey de Babi- 
lonía asesinó a Joaquín y ordenó que —insepulto— fuese arrojado desde 
lo alto de las murallas. Además, escribió 2% que tres mil judíos fueron con- 
ducidos cautivos a Babilonia; y este año, lejos de toda duda, fue el séptimo 
de Nabucodonosor, ya que en el octavo Jeconías fue entronizado en vez 
de su padre [cf. 2 Re 24,6]. Y, si aceptamos esto; el número de almas de la 
primera cautividad consta con toda exactitud en Jeremías sin necesidad de 


- rectificación alguna. 


Yo pienso, por mi parte, que todo el pasaje de Jeremías puede Hibisirse 
de ser tachado de falsedad si afirmamos que la segunda cautividad fue en 


1 








7 2 Re 25,8-12; el texto. de Cano lee: «in eodem libro c.5 expressa est», lo cual es un error 
O errata de imprenta, pues se refiere sin duda al cap. 25. 

¿28 Antiguitates Tudaicae, 10,8. 

9 Tbíd., 10,9. 

40. Am. 10 lib. £.8. 
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el año decimoctavo de Nabucodonosor, computando por supuesto años 
completos; igualmente, la primera debe adscribirse —de este mismo 
modo— al año séptimo. Si la cuenta se hace del otro modo —por años 
incompletos—, la primera acaeció en el año octavo de Nabucodonosor; la 
segunda, en el año diecinueve. La tercera, asu vez, fue en el año vigésimo 
tercero, cuando en el año quinto después de la destrucción de Jerusalén, 
vigésimo tercero de su reinado, Nabucodonosor invadió la Celesiria, 
sometió a los amonitas y a los moabitas, domeñó a los egipcios y llevó 
cautivos a Babilonia a los judíos que encontró allí, como narra Josefo %*1,.. 


Pero yo no voy a discutir empecinadamente con Rabano argumen- 
tándole que —al parecer— Jeremías no contabiliza a los deportados 
desde Egipto, sino a los deportados desde Judea; que parece además 
hacer el censo de las cautividades que se deduce de las Sagradas Escritu- 
ras; y, finalmente, que describe en tercer lugar la que —bajo Nabuzar- 
dán— fue la más celebre de todas, conocida sobre todo por el incendio 
del Templo y de la ciudad. Y ello, para volver al sitio de donde poco 
antes partió: intentar que el número de años de la segunda y tercera cau- 
tividad cuadre con la distribución del libro cuarto de los Reyes. Mas, si 
en la primera cautividad prefieres seguir a Josefo mejor que a Rabano, 
no te lo reprocharé. e 

Hablando sinceramente, nunca me he sentido tan mal como en esta 
digresión, aunque esto me ha sucedido más por el deseo de explicar un 
argumento muy difícil que por alguna otra culpa mía. Y, mientras quiero 
advertir que las cuestiones de números son difíciles y escurridizas, porqué 


un error en los números es fácil y escurridizo, casi me he olvidado de mí; 


y he hecho, como movido por un impulso espontáneo, lo que no estaría 
dispuesto a hacer ni siquiera meditándolo en una obra pensada para ello: 


refutar argumentos mientras discuto cuestiones de la mayor importancia. 


[Errata de los copistas] Sin embargo, lo anterior me ha venido muy bien; 


porque toda la dificultad del argumento duodécimo radica en el número 
de años que se indica en Reyes [1 Re 6,1], desde la salida de los hijos de 
Israel de Egipto hasta el comienzo del Templo por Salomón. En efecto, 
en todos los ejemplares griegos, latinos y hebreos aparece sin excepción el 


mismo número, cuatrocientos ochenta. Y puede demostrarse con los 
siguientes argumentos que este número fue cambiado por un error de los 


copistas a partir del verdadero 292.. 


241 Antiguitates Indaicae, 10,11. 


242 A.m.: Sic Gebenins ac vere ¡lle quidem transtulit. Numerus enim 502 qui babetur in versione Rujjini ex 


scribentinan errore est positus. Nisi Iosepbws ipse secum pugnet lib. 11, c4. Unde patet Sabellici error Enneae 1 
lib. 9 abi vnlgatsn vitizen secutus affirmas, anno templi inchoati fuisse ab eo quo filii Israel de Acgypto sunt egres: 
si, quingentesinim secundum («Así lo transcribió acertadamente Gebenio. Pues el número 502 que vi 

ne en la versión de Rufino fue puesto por error de los amanuenses. Á no ser que Josefo se contradi- 
ga a sí mismo en el lib. 11, cap. 4. De donde es manifiesto el error de Sabélico Eneas en lib. 1,9, 














Interregno 7. 











-"Interregno de dieciocho años bajo el dominio de los filisteos y de los 
:«amonitas [Jue 10,8]. Interregno 18. : 
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En primer lugar, porque Josefo *% escribe que Salomón comenzó la 


- estructura del "Templo quinientos noventa y dos años después de la salida 


de:los israelitas de Egipto, y mil veinte años después de la migración de 
Abrahán desde Mesopotamia hasta la tierra de Canaán. En efecto, si a los 


cuatrocientos treinta años que —según el Exodo— mediaron: desde la 


migración de Abrahán hasta la salida de los israelitas de Egipto, se les aña- 
den los quinientos noventa desde la salida hasta el comienzo de la edifica-+ 
ción del “Templo, resulta la suma de Josefo de mil veinte años. Y, lo que es 
imás, no sólo uno y otro número tienen consistencia por sí mismos; tam- 
bién ambos se apoyan recíprocamente. > o 

En segundo lugar, el mismo Josefo dice *: Antes de Saúl y de David los 
Jueces adiministraron el país; pero esta forma de Estado duró más de quinien- 
tos años después del mandato de Moisés y Josué; luego, desde la salida de 
Israel de Egipto hasta el comienzo del "Templo no transcurrieron menos 
de cuatrocientos ochenta años. E e TS 
Además, Moisés gobernó 40 años, pues tenía ochenta años cuando 
sacó a Israel [Ex 7,7] y murió a los 120 años de edad [Dt 34,7]. Moisés 40. 
Añade ocho años de interregno en los que los israelitas sirvieron al rey 
de Mesopotamia después de la muerte de Josué [Jue 3,8]. Josefo %5 escribe 
que fueron dieciocho, de los cuales ocho fueron de esclavitud. Interregno 8. 


, Otoniel juzgó al pueblo durante cuarenta años [Jue 3,9]. Otoniel 40. 


_.. Añade dieciocho años de interregno, en los que sirvieron al rey de 
Moab [Jue 3,14]. Interregno 18. a e 
., Ayoz juzgó al pueblo durante ochenta años [Jue 3,30]. Ayoz 80... 


[Jue 4,3]. Interregno 20. 


Añade veinte años de interregno, en los que sirvieron al rey de Canaán 


== ¿Barac-y Débora juzgaron al pueblo durante cuarenta años [Jue 5,32]. 
.Barac y Débora 40. 


==: Añade un interregno de siete años bajo dominio madianita [Jue 6,1]. 


Gedeón juzgó al pueblo durante cuarenta años [Jue 8,28]. Gedeón 40. 


== Abímelec, durante tres años [Jue 9,22]. Abimelec 3. 
Tola, durante veintitrés años [Jue 10,2]. Tola -23. . 


== Jair, durante veintidós [Jue 10,3]. Jair 22. 


+ Jefté juzgó durante seis años [Jue 12,7]. Jefté 6. 
Abesán, durante siete años [Jue 12,10]. Abesán 7. 


onde afirma, siguiendo el error divulgado, que el Templo fue comenzado 502 años después de 
haber salido de Epipto los hijos de Israeb). A á dl 

28. Antiquitates, 8,3. 

24 Tbíd., 11,4. 

=245 Antiquitates, 6,5; 5,7. 




















612 De locis theologicis 


Helón, durante diez años [Jue 12,11]. Helón 10. 

Abdón, durante ocho años [Jue 12,14]. Abdón 8. s 

Interregno de cuarenta años bajo dominio filisteo [Jue 13,1]. Inte. 
rregno 40. : E 

Sansón, durante veinte años [Jue 16,31]. Sansón 20... 

Helí, durante cuarenta años [1 Sam 4,18]. Helí 40. 

- Saúl reinó durante cuarenta [Hch 13,21]; Josefo 6 dice que reinó die- 

ciocho años en vida de Samuel y veintidós después de su muerte. Saúl 40.. 

David reinó durante cuarenta años [2 Sam 5,4; 1 Crón 3,4]. David 40:: 


Salomón empezó la estructura de su u-Templo en el cuarto año de. su 
reinado [1 Re 6,1]. Salomón 4. : 


Los anteriores, sumados, hacen un a total de quinientos setenta y cuatro 
[574]; si les sumas los años de Josué, de Sangar y de Samuel, y el i interreg- 
no que dice la Escritura que hubo entre Sansón y Helí, resultará un total 
mayor incluso que el de Josefo; luego transcurrieron más de cuatrocientos 
ochenta años desde la salida de Israel de Egipto hasta la estructura del 
Templo. Hay, pues, una errata en este pasaje de la Escritura; de aquí 
que, para un cómputo exacto, deban ser corregidos los códices hebreos, 
griegos y latinos. 


A mayor abundancia, si todos los ejemplares griegos merecen algún 
crédito, como es lo justo en cuestiones ambiguas de este tipo y en el con- 
trovertido cómputo de números, Pablo [Hch 13,195] fijó el período de los 
Jueces en cuatrocientos cincuenta años más o menos, desde que se distri- 
buyó la tierra de Canaán a los hijos de Istael hasta Samuel. Así, en efecto, 
está contenido en los ejemplares griegos: Kon xaBelov e8vn enta ev m 
Kavaav kortexAnpodotnoev AVTOLG TNV -YNV -ADTIOV KOL ETO TOVTO (00 ETEOL 
TETPOKOOLOLG OL TEVTIKOVTO EÓWKEV KPITOG EG COMLODNA TOV TpognTOV. Eras- 


mo lo traduce así: «Et deletis gentibus septen in terram Canaam, sorte 


distribuit eis terram eorum. Et post haec annis circiter quadringentis 
quinquaginta, dedit ludices usque ad Samuel prophetam»?" [«Y, tras 
derrotar a siete pueblos en la tierra de Canaán, les distribuyó por sorteo 
sus tierras. Y, después de esto, durante cuatrocientos cincuenta años, les 
dio Jueces hasta el profeta Samuel». En el mismo sentido de antes lo tra- 
dujeron Pagnino y todos los traductores más recientes; los ejemplares 
griegos no pueden traducirse de otro modo. 

Ahora bien, si a los cuatrocientos cincuenta años que Pablo atribuye a 
los Jueces, desde la distribución de la tierra hasta Samuel, se añaden cua- 
renta de Moisés, cuarenta igualmente de Saúl, otros cuarenta de David y, 


finalmente, cuatro de Salomón, obtendremos inmediatamente la misma 


236 Anfiquitates, 6,14. 
247 Super Acta Apostolorui, 13,18. 
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- guma que poco antes fue obtenida de los testimonios ciertos de la Escri- 
tura, quinientos setenta y cuatro años [574], de modo que el Nuevo Testa- 
mento coincide totalmente con el Antiguo. . 
2 Mas Cayetano *% afirma que todas las copias griegas y latinas son ertó- 
“ peas y que debe leerse en griego «tpuaxocÍolg», no «terpoxocíolg», y en 
latín, «trecentis» [trescientos], mo «quadringentis» [cuatrocientos]. ¿Por 
ué así? Se deduce —afirma— porque de otro modo no constaría el número de años +, 
que fija el tercer libro de los Reyes en el capítulo sexto. ¡Como si en esta cuestión 
la controversia no radicara precisamente en si fue éste o aquél el número 
introducido erróneamente por los copistas! En definitiva, todas las Escri- 
turas disienten del número del libro tercero de los Reyes; todas las Escri- 
turas éstán de acuerdo con el número de los Hechos de los Apóstoles; 
luego no es éste, sino cd el número corrompido: por error Eds los 
copistas. 


est 


Finalmente, confirma esta opinión el hecho de que los que quieren 
defender lo contrario y mantener el número de cuatrocientos ochenta 
años cometen tal cúmulo de barbaridades en sus cálculos, que difícilmen- 
te pueden ser escuchados sin molestia para los oídos. Para que la suma les 
resulte exactamente cuatrocientos ochenta años, Nicolás de Lira y el Abu- 
lense 2 —considerados insignes comentaristas de las Escrituras — dicen 

- en primer lugar que los años de Josué no deben ser contabilizados, sino 
incluidos en los cuarenta de Otoniel; del mismo 'módo opinan sobre 
Samuel, cuyos años se incluyen de forma similar en los cuatenta de Saúl. 
A continuación añaden que los años en los que los judíos fueron siervos 

: del rey de Mesopotamia y después —en la época siguiente— de otros 
reyes, deben ser incluidos en los años en los que sé dice que la tierra estu- 

- vo en paz o, incluso, que este o aquel Juez estuvo al frente de los israelitas. 
Admiten en sus cómputos tan sólo un interregno de dieciocho : años para, 
con los tres años de Salomón, alcanzar lindamente la suma de cuatro- 
cientos ochenta años. 


Mas, como dije, esta forma de computar rezuma por todas partes 
mucho de irracionalidad. Omito otros razonamientos y —para no ser 
pesado y pródigo en una cuestión conocida y evidente— antes que nada 
quisiera aclarar lo siguiente: ¿cómo pueden los años de los interregnos 
- Teducirse y limitarse a aquellos de los que se dice que la tierra descansó de 
guerras bajo los Jueces? En los interregnos o bien los judíos libraron una 
guerra continua contra sus enemigos, o bien padecieron sin Juez una 
esclavitud mísera, un estado de aflicción, una total turbación, una falta de 
paa Además, eque van a decir ésos del ¡ interregno de cuarenta años entre 


28 Commentaria in Acta Pa c.13. 
249 NicoLás Dr: Lyra, Postilla, in 3 Reg 6; ALFONSO Di: MADRIGAL (El. TOSTADO O ÁBULENSE), Super 
E Begur, 1 Reg 6, q.4[cap.13]; Super Ludicurm, q.12[cap.11]. 
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Abdón y Sansón, que rememora la Escritura? ¿Acaso están dispuestos a 
incluir esos cuarenta años en los veinte de Sansón? ¿O mejor en los ocho 
de Abdón? Además, ¿por qué admiten un único interregno de dieciocho 
años y rechazan los demás? Pero, si no pueden dar ni una sola razón acep- 
table, entonces. o que supriman este interregno con todos los demás y la 
suma será menor, o que —como. es lógico— admitan con éste todos los 


Des las vueltas que des, si intentas verificar el número de años cierto y 
verdadero desde la salida de Israel de Egipto hasta la construcción del 
Templo, siempre encontrarás el mismo número: quinientos setenta y cua- 
tro; bien a partir de los tiempos de los interregnos y de cada uno de los 
Jueces, bien del cálculo y del razonamiento de Pablo, bien del testimonio y 
del juicio inatacable de Jefté. Además, los que quieren comprobar con 
demás y la suma será mayor. a o rapidez y precisión la suma de varios números con lo calculado, estima 

Referente a esto, el libro de los Jueces dice con todo detalle que la. más acertado y correcto el número que, tras hacer muchos y variados 
tierra no estuvo de ningún modo en paz bajo el mandato de Judas, que razonamientos, encuentran constante, coherente y consecuente consigo 


sucedió a Josué, sino que fue sacudida por muchas guerras, en las que los . mismo y con los otros, y que, unidos varias veces en uno solo en distinto 
cananeos y los fereceos fueron vencidos y subyugados. Por lo que respec- E orden, dan siempre la misma suma. 


ta al mandato de Josué, su mismo libro manifiesta que fue agitado por fre- 
cuentes combates. Pero es totalmente ajeno al sentido común describir 
pacificada la tierra y pacíficos los tiempos en los que el rey de Mesopotaz  * 
mia, muertos Josué y Judá, venció en combate a los hijos de Israel y les 
obligó a servirle durante ocho años. Mas, si incluyes pe años E 
de Judá y los años en los que el rey de Mesopotamia redujo y subyugó a O O A 
pai en el detona de tiempo en el que se dice que la tierra gozó 4 pol a eva ea en el a a do 
de paz, ¿no confundes los años turbulentos e inquietos con los tranquilos. E de O : suma de cuatrocientos ochenta años; pero la defiende de t 
> lencia manifiesta a una evidente narración  MOÍOque€ armazón de su defensa parece descuidado. En principio, tes- 
aia o los diez años de Helón al número cuatrocientos ochenta, porque dice 
de las Sagradas Escrituras [Jue 3,11]? Ellas, sin duda, narran con claridad e los LXY omik Ap es > E EN , 
que, después de la muerte de Josué, después de la victoria sobre los fere- ae ES olaa parciaida BE se e obligado a dar a 
ceos y los cananeos y después de que Otoniel librara a los hijos de Israel ato de Josué veintisiete años, PO o Conos pene: 
de la servidumbre, la tierra estuvo en paz durante cuarenta años. ¿Y qué * En efecto, si incluyera los diez años de Helón en el número cuatrocientos 
dice Pablo? ¿Acaso no concede al reinado de Saúl cuarenta años después ochenta después de atribuir PS a Josué, resultaría un total de 490 
de Samuel [Hch 13,21]? ¿Por qué razón, pues, vamos a incluir los años de años. Pero echó mano de códices bastante OOO, PRES los códices 
Samuel en los años de Saúl, de los que Josefo dice que fueron treinta y «complutenses» incluyen a este juez en su versión de los LXX. Y manejó 











Con los anteriores argumentos puede enervarse aquel número del tercer 
libro de los Reyes, que sin embargo es confirmado por todos los ejemplares 
y por el consenso de todos los autores latinos, griegos y hebreos, aunque en 
verdad apenas se podría encontrar un argumento blindado por todas partes 
e en la defensa y mantenimiento de su cardinalidad. 








ocho, y Pablo cuarenta? Luego, como salta a la vista, no se puede defen- también un códice igualmente corrompido cu el tiempo en el Es Helí 
der con ningún razonamiento la cantidad de cuatrocientos ochenta años. o Pega los LXXx— fue isa Escribe Eusebio que En la versión de los 
Con toda seguridad, desde que los hijos de Israel empezaron a poseer LXX se encuentran veinte años. Pero en la versión hispana Se CO SUENTTA 
y a cultivar la tierra de promisión hasta el primer año de Jefté transcurrie- OO O E CUOLCHA. Yo SicEipre: e he sorprendido de este 
ron trescientos años, según el autorizado testimonio del mismo Jefté [Jue “MOE de Eusebio, pues si le plugo seguir la traducción de los LXX, ¿por 
11,26]. Si a los trescientos le añades los cuarenta en los que el pueblo e qué, del mismo modo que suprimió los diez años de Helón, no suprimió 
anduvo errante por el desierto, los veinte años de Samuel que algunos ' veinte a Helí? Y, si le plugo respetar los cuarenta años de Helí, ¿por qué 
infieren del libro primero de los Reyes?" y, finalmente, los que antes quitó del total los diez de Helón? 
computamos desde Jefté hasta el año cuarto de Salomón, se obtiene exac- | 5 Eusebio sufrió también la siguiente contradicción: cuando incluyó 
tamente el mismo total que se obtuvo antes dos veces, quinientos setenta. todos los interregnos en los tiempos de los últimos jueces y vio que, de 


- ellos, algunos interregnos anteriores se unían malamente a los posteriores, 
atribuyó esta dificultad a las tradiciones de los hebreos para que no pare- 
ciera que era él exclusivamente el responsable de algo tan absurdo. En 

cuanto a los años de Samuel y de Saúl, se queda pegado con los demás en 


y cuatro años. 


250 A.m.: 1 Reg. 7. Josepbus lib. an. 6, ca. 13 tradit quod Samuel primun solus praefit populo annis duode- 
cim, deinde Sanle regnanti annis 18 («1 Re [1 Sam] 7. Josefo [...] refiere que Samuel primero gobernó. 
solo 12 años, y después junto con el rey Saúl 18 años»). 


31 Chronica, 2: PG 19,421.407. 
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el mismo barro, pues no les asigna a los dos más de cuarenta años. Por el 
contrario, Pablo atribuye la cantidad anterior únicamente a Saúl. Josefo, - 


sin embargo, atribuye a Samuel doce años solo y dieciocho reinando Saúl; 
a Saúl, veinte después de la muerte de Samuel. : 

En este pasaje Beda me llena de gran extrañeza %?: en primer lugar, 
porque atribuye a Pablo una frase tan vulgar como falsa; después, porque 
afirma que el libro de los Jueces enseña que éstos gobernaron trescientos 
noventa y seis años antes de Samuel, cuando en el Libro de los Jueces no 
se encuentran sino trescientos treinta y nueve años. Por este motivo, para 
completar la suma es necesario añadir los cuarenta de Moisés y los dieci- 
siete de Josué. Pero los diecisiete de Josué no se obtienen de los testimo- 
nios de las historias, ni sagradas ni profanas, sino sólo de la opinión de 
aquellos que insisten en echar mano de los números que.sean con vistas a 
aquel total de 480 y, para conseguirlo, no dudan en contravenir todas las 
historias. ¿Qué fundamento hay para que Beda diga que Josefo atribuye 
veinte años a Samuel y otros tantos a Saúl, cuando —sin ningún tipo de 


duda— atribuye cincuenta a ambos, como manifiestamente consta de los 


pasajes antes citados 2% 

Cayetano 2, posteriormente, caminó por una vía muy distinta: atribu- 
yó cuarenta años a Saúl solo, y, para que le saliera un total de cuatrocien- 
tos ochenta años, concedió diez a Josué y siete a Samuel. Y esto lo hizo 
sólo según su arbitrio, al margen de testimonio histórico alguno. E 


[Solución de Cano] ¿Entonces, qué? ¿Siempre voy a ser yo el relator de 


las opiniones ajenas? ¿Nunca me voy a desquitar? Bien, algo debo pagar 


de mi peculio al lector, si es que algo puedo pagar con moneda de curso 
legal. En primer lugar, estimo que no es problema de Fe o de Religión si 
ese número de cuatrocientos ochenta años, que se encuentra en los códi- 
ces más divulgados, ha sido escrito por descuido de los copistas o —más 
bien— fue puesto en el original por el autor sagrado. Hemos mostrado 
que el error numérico es frecuente y fácil de cometer; hemos mostrado 
algunos números equivocados en las Sagradas Escrituras por error de los 
copistas; finalmente, hemos mostrado que hay muchas causas por las que 
este número del que tratamos, el cuatrocientos ochenta, parece haber sido 
introducido de modo incorrecto. Además, Josefo y Sabélico, hebreo el 
uno, latino el otro, cuando narran el pasaje aquel del tercer libro de los 
Reyes, capítulo 6 [1 Re 6,1], no pusieron cuatrocientos ochenta años, sino 
muchos más. Parece, pues, increíble que Josefo, si todos los ejemplares 
hebreos hubieran contenido el número cuatrocientos ochenta, se hubiese 
apartado de un número cierto y fijo de antemano. Incluso el cardenal 


52 In Acta Apostolorim expositio, c.12: PL 92,974. 
5 Am: Act. 13. 
% Comuentaria in Acta Apostolormm, c.13. 
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- Hugo *”, cuando citó la opinión de Josefo, no la consideró merecedora de 
- reproche. Luego, si alguien dice que desde la salida de Egipto de los hijos 
de Israel hasta el comienzo del Templo mediaron quinientos años o más, 
po debe ser rechazado de antemano como si este asunto concerniera a la 
| Feo ala Religión. : 
En segundo lugar —según pienso— lbs años de tesroNe trans- 
currieron entre años de Jueces y, por consiguiente, no deben computarse 
en tiempos de los primeros o de los últimos Jueces, como enseñan falsa- 
mente los hebreos. Josefo obtuvo con exactitud la suma de quinientos 
noventa años, precisamente porque no sólo quiso computar los tiempos 
en los que estuvieron al frente los Jueces, sino también los que —sin 
Juez— transcurrieron en interregnos. Por el contrario, el autor del libro 
de los Reyes, al haber omitido los años de los interregnos, contabilizó 
solamente los que entendió que transcurrieron durante las administracio- 
nes de los Jueces. Por tanto, transcurrieron más años desde que Israel 
salió de Egipto hasta los comienzos del Templo; pero de Caudillos ¡JBecos 
y Reyes no pasaron sino cuatrocientos ochenta. ; 
También se ha de advertir que, entre los que gobernaron al pueblo 
desde Moisés a Salomón, hay cuatro cuyos tiempos no mencionó el Anti- 
guo Testamento en ninguna parte: Josué, Sangar, Samuel y Saúl; en cam- 
- bio, el número seguro de años de todos los demás está reseñado en los 
mismos libros del Antiguo Testamento. De ellos se obtiene una suma de 
cuatrocientos diecinueve años. Si a éstos les añades los tres de Salomón, 
pues comenzó a levantar el Templo en su año cuarto, faltarán cincuenta y 
ocho, que deben atribuirse a Josué, Sangar, Samuel y Saúl. 
- - Sangar bien puede —con toda razón— ser suprimido del total de la 
¡cantidad anterior, pues fue privado de su cargo y de su vida cuando toda- 
vía no había transcurrido un año 2%, Y, como Pablo atribuye a Saúl cua- 
renta años, no habrá duda de que dieciocho debén repartirse entre Josué y 
Samuel 27, Ahora bien, sí se puede dudar si de éstos conviene atribuir 
diez a Josué y los restantes a Samuel, o: por el contrario menos a Josué y 
más a Samuel. A Cayetano le plugo lo primero y a mí también me parece 
lo mismo, ya que para Josefo y otros reconocidos historiadores el caudi- 
llaje de Josué fue más largo que la judicatura de Samuel. Y no es contrario 
a esta opinión nuestra que el Arca permaneció veinte años en Cariaziarín 
en tiempos de Samuel, pues en estos veinte años Samuel no fue Juez del 
pueblo israelita, como falsamente creyeron algunos 2, sino Profeta [cf. 





diana 







25 Huco Dr Saint CHAir, ¡Postilla super nuiversa Biblia. 

ES Am. losepbus libro 3, an, cap. 8 [Antiquitates, lib. 5, cap. 8]. 

+27 Am.: Totidem Augustinus 1i.18 de civi. Dei, ca. 20. Nam quod Enpolermas Hebracae scripior bistoriae 21 

- fantum ponit, ad id tempus referendiim est quo morino Samuele regnavif («Lo mismo afirma Agustín en De 

- Gvitate Dei, 18,20 [PL 41 2977], Pues que Eupolemo, escritor de la historia hebrea, le atribuya sólo 
21 años, se debe referir al tiempo que reinó después de muerto Samueb). 

358 Am: Abrlensis 
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Hch 13,21; 1 Sam 7,2]. Además, la misma Escritura —si no me engaño— o E - 
indica con toda claridad que el pueblo apo a ser ee por Samuel : 
después de aquel vigésimo año. ; 


y a Samuel los veintisiete años que les asignaron Beda y otros respetables 
. varones: diecisiete a Josué, diez a Samuel. 
Pero váyanse a paseo estas obscuras y embarazosas cuestiones de 
números. Habría podido simplemente confesar mi ignorancia en ellas y 
variedad y discrepancia entre los autores que por ninguna parte se enerva . rechazar todo deseo propio de hombres curiosos; sin embargo, he consi- 
la autoridad de la Historia, a condición de que, en'un pasaje donde sean derado que habría menor culpa en desarrollar con profusión tan extensa y 
varias y discrepantes las opiniones de los historiadores, no permitamos dificilísima cuestión, que en no decir nada en absoluto. ¡ 


j iati j . Josefo 2%, en traducción E 
de cos a mecataae A ] o de 2 [13] El argumento décimo tercero nos enteda con una difecliaa no 
Gelenio, computa veinte años a Josué; Eusebio, veintisiete; Beda, Juan 


den diecisiete: Canet diez. Porellá. 1 muy grande. En efecto, no es nuestra intención investigar todas las historias 
úci : y ez. Por - ] 
Lúcido y otros muchos le Ri pod ES stes BE Al que se leen por doquier una y otra vez en la Iglesia. Observo que hay 
entre : ar ñ 
cuando BORO OS decimos que de e a a E e a AA y mucha gente, tanto entre los laicos como entre los eclesiásticos, que admite 
Samuel A HO decimos en verdad pa O AO A bn E — incluso de buena gana— fábulas que la Iglesia rechazó hace ya tiempo. 
añadir a estos dos jueces nueve años, sin desdoro de la Escritura y de la j E 
A E E En estos asuntos, por cierto, se echan de menos la diligencia y la pru- 
verdad. ¿Qué, pues? ¿Ácaso con el añadido de estos ocho o nueve años , , Ñ 
? o 5 > 0; : dencia de los obispos, pues algunos mientras se preocupan de bagatelas 
no se completan más años que los cuatrocientos ochenta? Sí, se comple- DiR y . as ] HA 
p a a s fal e elTemblo empezó sé menoscaban lo principal; es decir, sustituyen historias serias por apócrifas, 
tan. Po: gui —dirás— será falso qu r É y EOS E 
> e o es 480 d 4 1 E alió de E ÁS E nicód pero además cambian frecuentemente el Oficio Divino de la Iglesia en 
e Israel s ; gún 
pedo E OOO a contra de aquello que es usual, hasta tal punto que apenas parece que 
modo; es más, nada se opone a que uno y otro número sean correctos, 


desa veces la Hcritina acostemba sopumielos námetos pequeños queda algún vestigio del antiguo culto en las plegarias cotidianas. No es 
E coma rT propio de este momento y lugar decir cuántos y cuán ganes males se 


derivan de esta conducta para la Iglesia de Dios. 


Mas pase que en las plegarias públicas de la Iglesia haya elementos 
ambiguos, incluso falsos. ¿Acaso por esto vas a negar crédito a todas las 
historias de la Iglesia porque han sido propagadas y creídas por el vulgo 
algunas historias en las que quizá encuentres muchas fantasías, sobre todo 
cuando se trata de milagros, que deben rechazarse justa y razonablemen- 

te? En verdad, a mí me gusta aquel célebre consejo de Gelasio 2%: Cuando 
los católicos leyeren historias de este tipo, vaya por delante el aforismo de Pablo: «Pro- 
badlo todo; quedaos con lo bueno». Pero reírse de los obispos, burlarse de los 
teólogos escolásticos, chancearse de la ignorancia de los monjes como si 
ellós contaran e inocularan estas fábulas al vulgo inculto para poder 
comer; todo eso no creo que sea propio de un hombre bien nacido, incli- 
nado por temperamento a la bondad, y mucho menos de un hombre al 
que Cristo ha hecho sencillo como una paloma según el precepto evangé- 
lico. Además, si juzgásemos las historias profanas por ciertas narraciones 
fingidas y falsas, no habría ninguna sin excepción de la que no pudiéra- 
mos igualmente burlarnos. 


Por más que esto sea propio de personas o, hasta cierto 
Punto estúpidas, quede bien sentado que de ningún modo deben despre- 
ciarse las historias de los santos que suelen leerse en la Iglesia, aunque 
algunas de ellas sean inciertas, apócrifas, sin fundamento o falsas, pues la 


Por lo que se refiere al cómputo del tiempo de ie hay tan gran 


est, 


Hace poco, pusimos un ejemplo de esta cuestión [2 Re 24,16], en el 
que se dice que diez mil judíos fueron deportados, Sin embargo, Josefo 
les añade ochocientos treinta y dos; es más, también lo hace Jeremías, 
como explicamos anteriormente. Y el libro de Jonás [3,4] afirma que - 
Nínive sería destruida al cabo de cuarenta días; mas los LXX traductores, 
vertieron al griego cuarenta y tres, que en realidad se computan desde el 
inicio de la predicación de Jonás. Sin embargo, el autor sagrado omitió 
estos «tres» porque durante tres días enteros el profeta siempre entonaba 
las conocidas palabras: «De aquí a cuarenta días...», aunque habían de 
pasar cuarenta y tres desde el comienzo para que Nínive fuera destruida. 
En cuanto a que los LXX traductores escribieron cuarenta y tres, el autor 
es Justino en su Diálogo con Trifón. Agustín solucionó con dificultad esta 
cuestión, porque no leyó cuarenta y tres, sino solamente tres . Y ésta 
fue la misma causa de error para Jerónimo. En efecto, si en los LXX no 
hubiese leído con sus propios ojos tres días, sino cuarenta y tres, habría 
cesado toda causa de extrañeza. 


aL 


ri imei inci 








Así pues, aunque hubiesen sido más de cuatrocientos ochenta años, 
como no llegaron a cuatrocientos noventa, la Escritura diría —correcta- 
mente según su costumbre— que mediaron cuatrocientos ochenta años. 
Si esto es digno de aprobación —<que lo es— podremos ya asignar a Josué 


259 Antiquitates, 5,1. 
260 Austin, De civitate Dei, 16,24: PL 41,502, 


262 a 
261 De civitate Dei, 18,44: PL 41,605. 62 Decretum, D.15, c.3: Frdb 1,36. 
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mayoría son creíbles y verdaderas, algunas incluso probadas. Hasta + 


sobre el argumento decimotercero. 


[14] Para responder al decimocuarto argumento hay que hacer con 


toda brevedad muchas advertencias. En primer lugar, caen en un gran 


error quienes aceptan los relatos de hechos históricos como definiciones 
de la Iglesia, si alguna vez los Pontífices hacen uso de ellos en sus cartas y 
decretos. No es lo mismo —créeme— la aprobación de úna historia que 
su uso. Algunas veces el Pontífice, si desea dar un consejo, utiliza las opi- 
niones recibidas, las sentencias, los hechos divulgados; pero no siempre 


aprueba con la autoridad de la Sede Apostólica cualquier cosa que alega - 


para este uso; una cosa es la función de aconsejar y otra la de definir. El 
que define, aporta cosas verdaderas; el que aconseja, a veces, cosas más 
bien verosímiles, 


En mi juventud escuchaba de mi preceptor que no debía en absoluto 
olvidar ningún argumento en el que hubiera algún indicio de verdad, y 
que debía aceptar cada uno de ellos sobre todo en la medida en que fuera 
más apto para convencer. Tanto los dialécticos y los.oradores como los 
antiguos teólogos configuraron sus disertaciones de acuerdo con este pre- 
cepto. En efecto, todos han abusado en provecho propio alguna vez de 
los argumentos que han querido y también de la credulidad del vulgo. Por 
consiguiente, será propio de hombres imprudentes admitir todas las his- 
torias alegadas sobre la marcha por el Pontífice para un caso concreto de 
igual modo que se admiten las aprobadas por juicio cierto de la Iglesia. - 


Por lo que atañe a la donación de Constantino, no me parece bien 


debatirla ahora. Debatan otros, a quienes quizá plazca disminuir la majes- 
tad y la grandeza de la Iglesia Romana. Sabemos que Lorenzo Valla 263 ha 
expuesto en un libro entero una opinión contraria a la comúnmente acep- 
tada. Los entendidos en Derecho señalan 2%, valiéndose de la inscripción 
de Palea, que la fórmula de donación que se ha extendido entre el vulgo 
es probablemente falsa. Eusebio, Rufino, Teodoreto, Sócrates, Sozomeno, 
Eutropio, Víctor y otros autores de reconocido crédito, que escribieron 
escrupulosamente todos los hechos de Constantino, no sólo no hacen 
ninguna mención de la donación, sino también enseñan que el Orbe 
Romano fue repartido entre sus tres hijos, de modo que toda Italia le 
correspondió a uno de ellos. Amiano Marcelino 2 dice que Constancio 
obtuvo el gobierno de Roma y que nombró prefecto a Leoncio. Además, 
todos los historiadores legaron a la posteridad que, incluso, algunos 


Emperadores gobernaron Italia desde Roma. ¿Quién ignora estos hechos 


y otros por el estilo? 


263 Contra donationem quae Constantini dicitur. 
264 Decretum, D.96, c.14: Frdb 1,344. 
265 Ber gestarnen, 15. 
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Mas ¿qué importa que esta donación haya sido hecha por Constantino 


. o por gobernantes posteriores? Dicen que esta fábula —falsa e inventa- 


da— fue propagada por Nicolás y por Clemente, como si un Pontífice 


- definiera en un decteto que la donación tuvo lugar, o reivindicara la Urbe 
= sólo con este título. Niegan que la Urbe fuera donada por Constantino, 


aunque tampoco pueden probarlo. 


Pero respecto a los que niegan que fue donada, pregunto: ¿qué harían A 
si realmente no fue donada? ¿Darían Roma al Emperador? En verdad, 
insisten torpemente, pues niegan que fue donada sin más y se empecinan 
en ello. Nosotros por nuestra parte, hacemos en cambio uso de ciertas 
preguntas como de un instrumento de tortura. De este modo, si respon- 
den que está todavía bajo la jurisdicción del César Carlos 266 —precisa- 
mente porque no fue donada por Constantino—, confesarían que son 
tontos, pues pudo haber hecho la donación otro, o pudo también el 
Romano Pontífice poseer la ciudad por otro justo título, por ejemplo, por 
prescripción adquisitiva. Si, por el contrario, negaran al César todo dere- 
cho sobre Roma, deberían conceder que es necia toda discusión sobre la 
donación de Constantino. Pero pasemos nosotros a lo' o io no 
parecer igualmente necios. 


En ningún pasaje de autores dignos de crédito leí que Constantino 


- enfermase de lepra, sino otro del mismo'nombre, de apodo «Copróni- 


mo». Quizá de aquí, por la ambigiiedad del nombre, se indujo el error, si 
es que —como parece— este rumor sobre la lepra no es debido a que 
—según dicen— Constantino salió de Bizancio a unas aguas termales por 
motivos de salud. Santo Tomás 2” recoge esta historia popular y al pare- 


cer la aprueba. Cayetano, no; tiene de su parte a autores contemporáneos 
que la niegan abiertamente, como Platina 28, Luis Vives 2% y Alciato 270; 


tiene de su parte a todos los escritores antiguos de aquella época que 
callaron esa historia; y no la habrían omitido” si la hubiesen sabido; y 
habrían de saberla a fondo si hubiese sucedido. 

-. Ellos dicen que el edicto que se publicó rubricado por Constantino, 
aunque se adjuntó al Concilio de Nicea, no tiene sin embargo la autoridad 
del Concilio. Esto dicen: ellos. Yo no me atrevería a corroborar lo anterior 
como cierto, ni a refutarlo como falso. Gelasio no rechaza las Actas de 
Silvestre en las que se conmemora esta curación, que se narra en el Síno- 


do Romano bajo el pontificado de Silvestre ay de nuevo en el séptimo 


266 Cuando Cano escribe esto, por tanto, todavía Carlos vi es Etaperador de Mental Su abdi- 
cación del Imperio, en favor de su hermano Fernando, tuvo lugar en agosto de 1556. 

267 Summa Th. Y, q.69, 2.4, 0b.4. 

28 Historia de vitis Pontificu Roman. In vitam Marci 1. 

269 De disciplinis, De causis corrupiarum artiua, 2,6. 

200 Parergon, 7,19. 

21 Decret, DAS, c.3: Frdb 1,36. 
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Sínodo 22. Por último, Nicéforo 23 refiere la misma historia como verda- 


dera. Por esto, no podemos burlarnos ni desmentir a dos Pontífices, Cle-. 


mente y Nicolás, ni tampoco a Santo "Tomás porque hayan hecho uso de 


esta historia; aunque, como dije, no existe entre los antiguos ningún testi- 
go serio y probado de la lepra de Constantino. Luego, si la negamos, no 
socavamos la autoridad de los Pontífices ni la de los historiadores. : 

Sobre el bautismo de Constantino también difieren los historiadores, 


incluso los más notables. Jerónimo en sus Crónicas ?7*, Eusebio 23, Sócra- 


tes 76, Teodoreto 77, Sozomeno ?*8, Casiodoro ?”, que recopiló la lata 
Eclesiástica de los tres últimos 20, Pomponio Leto y otros escritores por el 
estilo nos transmiten que Constantino no recibió el sagrado bautismo en 
Roma de manos de Silvestre, sino en Nicomedia de manos de Eusebio, 
obispo arriano por más señas. 

Dámaso %!, por el contrario, nos transmite que fue lavado con las 
aguas purificadoras por Silvestre en Roma. Con él están totalmente de 
acuerdo Mariano Escoto ?%, Sabélico, Platina %3 y Nicéforo 2%, por no 
volver a citar en testimonio de este bautismo a Santo Tomás, a Nicolás, a 
Clemente y, finalmente, a los dos Sínodos. Nicéforo emplea unos térmi- 
nos demasiado desabridos cuando defiende este bautismo y refuta la opi, 
nión contraria. En efecto, de tal modo apoya su opinión sobre el bautis- 
mo de Constantino en el consenso de la Iglesia, que achaca la contraria a 
las mentiras de los arrianos. Dice: Los que en otro tiempo fueron en Oriente de la 
secta de los arrianos nos transmitieron que Constantino, ya cerca de la muerte, recibió 
el bautismo en Nicomedia de manos de Eusebio, obispo de esta ciudad, diciendo ade- 
más que había diferido el sagrado bautisimo, porque había querido cuiminarilo en el Jor- 
dán. Esto, en verdad, se refuta fácilmente, porque la Iglesia predica con toda seguridad 


que Constantino fue bautizado por Silvestre en Roma. Por esta razón, quiero que lo 


anterior sea transmitido a todos, para que así sea juzgado y creído como cierto. Los 
arrianos, con ánimo pervertido y diabólico propósito, inventaron esto, negando que 
Constantino fue bautizado en Roma o quizá añadiendo que pensaba como ellos y que, 
por tanto, recibió de ellos mismos la gracia del bantismo.: Esto está lleno de necedad y 
mentira, porque, de no ser todavía partícipe del sagrado bautismo, se habría seguido 
que ni hubiera sido convocado con los Padres en el Sínodo de Nicea, ni hubiese partict- 


272 Conc. Nicrino IL, ses. 2: Mansi 12,1057. 

Historia ecclesiastica, 1,33: PG 145,1279. 

274 Chronicon: PL 27,679. 

215 De vita Constantíni, 4,61-63: PG 20,1211. 

216 Historia ecclestastica, 1,39: PG 67,178. 

2717 Historia ecclesiastica, 1,30: PG 82,989. 

218 Historia ecclesiastica, 2,34: PG 67,1029. 

219 Historia ecclesiastica tripartita, 3,12: PL 69,956. 

280 A.m.: Haymo in epitome eccl. bist. Lib. 9, cap. 7: PL 118,867. 
28t Liber Pontificalis, 34. 

282 Chronicon, 3,328: PL 147,698. 

283 Historia de vitis Pontificun Romanum. In vitam Mardi L 

284 Historia ecclesiastica, 1,35; 8,54: PG 145,1285; y 146,217. 
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: pado con ellos en los sacramentos, como enseña la historia?83, Esto dice. Y un poco 
“antes: En cuanto a que fue bautizado en Roma por Silvestre, lo demuestra sin dificul- 


tad como testimonio fidedigno el baptisterio que, en A a esta grada, se con- 
serva en Roma basta el momento presente. a 

Y estos dos razonamientos me llevan sin dador 2 unirme. —nao sin 
razón— a aquellos que dicen que Constantino fue bañado con el sagrado 
bautismo en Roma. Porque, si el baptisterio levantado con tan señalada 
suntuosidad, si la memoria pública de los hechos antiguos, esculpida tanto 
en las mentes de los ciudadanos como en los mármoles, no son para 
nosotros argumentos; entonces, aunque subsistan indicios manifiestos de 
los hechos, de los lugares y de las fechas, podríamos negar todas las cosas, 
no digo ya las que son monumentos de la antigúedad en la Urbe, sino las 
que han sido recibidas de la tradición de los mayores en el Orbe. Además, 
si Constantino no se hubiese sumergido primero en las aguas del bautis- 
mo, ¿cómo puede creerse que los obispos le hubiesen presentado cuader- 
nos de culpas y de quejas, o le hubiesen permitido asistir a las disputas del 
Sínodo? Luego Constantino 'había sido. bautizado antes del Sínodo de 


Nicea... 


Y, aquí no puedo menos que asobratas de la habilidad y diligencia 


. : de los herejes para propagar su secta. Todo lo mezclan de arriba a abajo, 


para que parezca que varones insignes por su piedad —sobre todo si son 
Reyes o Emperadores— favorecen sus facciones. Y hacen esto con tanta 
astucia, que incluso engañan a varones doctos y no indocumentados. 
+Más tarde, Eusebio de Panfilia, bien porque se mostró crédulo con 
Eusebio de Nicomedia y sus correligionarios, bien porque quiso adornar 
con esta alabanza y gloria a la secta que protegía abiertamente, fue el pri- 
mer autor de esta fábula entre los cristianos. En efecto, Jerónimo y los 


- demás autores creyeron en sus escritos. Pero del ds debido a Eusebio 






hablaremos después largo y t tendido. Eta SS : 

En cuanto a que yo crea que. Constancia presentó a su hermano Cons- 
tantino un presbítero arriano que sedujo a aquel varón religiosísimo, la. 
piedad y la seriedad de Constantino lo habría impedido, en la misma 
medida en que la ligereza y la inconstancia de Constancia lo hubiera pro- 
movido. Y, aun en el supuesto de:que aquel presbítero arriano engañara 
en aquella ocasión a un Emperador piadoso —aunque enorgullecido por 
su poder, sus riquezas, sus honores, sus triunfos, sus méritos y finalmente 
por tantas circunstancias favorables— para que se volviese a Arrio y 


-  rechazara a Atanasio, pues en asuntos de este tipo fácilmente se engaña a 


los hombres honrados; no es creíble, sin embargo, que cayera en el error 
hasta el punto de recibir en Nicomedia otro bautismo según el rito arria- 


no, No obstante, hay quienes, equivocados por la similitud del nombre, 


25 Tbíd., 7,35: PG 145,1285, 
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estiman que los que presentan a un Constantino engañado en la Fe por su 


hermana, adjudican al padre el crimen que consumó el hijo. 

Pero, sea de uno u otro modo, se ha de tener en cuenta que la fuerza y 
la base de la sabiduría consisten en no creer imprudentemente, y menos 
aún a aquellos historiadores que, como violaron la Fe divina, perdieron 


la “autoridad que da la fe humana: Pero de éstos hablaremos con más 


detenimiento en el e apicno o 


CAPÍTULO 6 
_AUTORES DIGNOS DE CRÉDITO, Y AUTORES NO FIABLES 


En el capítulo anterior acaban de ser refutados, uno por uno, catorce 
argumentos. Ahora es el momento de refutar los argumentos decimo- 
quinto, decimosexto y decimoséptimo, que habíamos anunciado anterior- 
mente en nuestra división cuatripartita, ya que los tres tratan una misma y 
única cuestión. Pero, distraídos por muchos y variados pensamientos, 
omitimos el tercer miembro de esta división con olvido en cierto módo 
voluntario. En efecto, escribí que iba'a decir en tercer lugat qué historia: 
dores son dignos de crédito y no he cumplido lo-prometido; es más, casi 
he olvidado él plan de la obra. Los hombres, en general, nos esforzamos 
por quitar de la memoria o dar largas a lo que emprendemos contra nues- 
tro albedrío y con repugnancia, y no voluntariamente y de buena gana. Sin 
embargo, ahora —aunque no en el momento y lugar pro pagaré, z 
quizá con intereses, lo que no niego deber. : E 


Mas, antes de emitir mi opinión sobre unos y otros historiadores, los 


eclesiásticos y los profanos, vale la pena investigar si la Historia tiene algu- 
nas reglas (regulae) e indicadores (indices) con los que se -priedal examinar 
el crédito y la veracidad de cada Do 


[Valor de las «reglas» de Juan vid] Jaén Annio e fia: y las refuerza con 
el testimonio «de Metástenes, tres «reglas con las que —como piedra 
de toque— debemos sopesar y examinar todos los libros de Crónicas.:> 


Primera regla: Deben ser ici sin bed podas sas qe escribieron con de 


pública y probada. +: AE 
-- Segunda regla: Las do y ds Anales de los cuatro Topetia no pueden negarse 


ni rechazarse por nadie, porque están avalados exclusivamente por la fe pública y se 


conservan en bibliotecas y archivos. nd aan qY incluso leemos en Esdras que las í ton 


286 Juan NANNi DE VITERBO (ÁNNIO), or (1432-1502), Errata bscáed pe diversorim auctorua: de 
antiguitatibus loquentiuer (Roma 1498) lib. 11 y 14. 
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troversias sobre la reparación del Templo se resolvían de acuerdo con los Anales de los 


- persas conservados en las bibliotecas. 


Tercera regla: Los que sólo escriben como particulares, de oídas o por opiniones, 
deben ser aceptados sólo en la medida en que no se apartan de la fe pública. 

-Delas anteriores reglas deduce Annio que ningún historiador debe ser 
aceptado en sus Crónicas históricas si no concuerda con los Anales de los 
cuatro Imperios. De ahí se deduce lo siguiente: como Beroso el caldeo ¡ 
escribió con fe pública sobre el Imperio de los Asirios, se le debe otorgar 
crédito en primer lugar para los tiempos de ese Imperio; así mismo se 
debe aceptar, de los historiadores que le siguieron, al persa Metástenes; 
entre los griegos a Jenofonte en cuestiones dudosas, a Arquíloco y a 
Eusebio. Deben ser rechazados de los tiempos de este Imperio los que 
escribieron contra la fe pública y comprobada: entre los griegos, Herodo- 
to, Helénico y Acusilao; entre los latinos, Justino, Gelio y Orosio. 

En el segundo Imperio —el de Medos y Persas — son autores de fe 
pública el persa Metástenes y Ctesias de Cnido, comó apunta en su libro 
tercero Diodoro 27. Son rechazados, Josefo el hebreo; Clemente, Tatiano, 
el Africano y Eusebio, entre los griegos. Y ello porque, siguiendo opiniones 
particulares, contra la fe pública señalan reyes y fechas que no aparecen en 
bibliotecas y Anales, y porque escriben, igualmente contra toda fe pública, 


- que Ciro dio permiso a los hebreos cautivos en Babilonia para que marcha- 


tan y que murió antes de que su tío Darío conquistara Babilonia. 

- Igualmente, para el tercer Imperio de los Griegos y para el cuarto de 
los Romanos, es admitido en ambos el mismo Eusebio de antes por 
seguir la fe pública de los Anales. También es admitido Filón el hebreo, el 
único que presenta una cronología de los cuatro Imperios y, por tanto, el 
único de los escritores hebreos aceptado en cuestiones cronológicas, 
quien escribe cosas muy ciertas usando el testimonio de los LXX sabios, y 
no basándose en opiniones como Josefo. Ñ : 

Todo ello expone Annio en los libros XI y XIV de sus Edito 
esto es, en su «Filón» y en su «Metástenes», con excesivo aplomo —como 
suelen éstos—, temiendo más que nada aparentar que duda de alguna 
cosa. Pero hemos de examinar si en su dictamen hay t tanto > de verdad 
como de seguridad. 

- Nosotros, en principio, no ponemos al descubierto gustosamente los 
errores de los escritores, sobre todo si son de muestra Orden, pero en una 


- cuestión. pública sobre i investigación histórica de ningún modo se debe pre- 


varicar. Por consiguiente, cuando vi a ciertos varones eruditos engañarse 
con las reglas y ejemplos de Annio, juzgué necesario demostrar que estas 


_Teglas son inútiles y los ejemplos que las ilustran, igualmente falsos 288, 


a Dioporo SícuLo, Bibliotbeca Historiag, 3. 
A.m.: Nisi forte Annins sentít, gesta et amnos quatuor monarchiari, non a privatis scriptoribus solere scri- 
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Para empezar, Annio —al parecer— afirma que sólo en los cuatro 
Imperios se solían encontrar escribas fiables, nombrados por la adminis- 
tración para que anotaran los hechos y fechas y que sus Anales se guarda- 


ban en lugares seguros, como vemos en una administración bien organi- 


zada, que confía a una custodia segura unos archivos públicos sellados 
por notarios. Por el contrario, Josefo defiende 26 que esto no sólo se acos- 
tumbraba hacer en los cuatro Imperios sino también en la nación de los 
Fenicios y de los Egipcios, y que aquellos cuatro Imperios no todos tuvie- 


ron escribas de gestas y Anales públicos de este tipo, con los que se zanja-' 


ran las discusiones que se pudieran suscitar sobre hechos y fechas. 


[Anales griegos] Es mucho más probable que los griegos carecieran de 
estos escritores y Anales. Eusebio 2% escribe que, sin lugar a dudas, se 
considera falsa la Historia Griega anterior a las Olimpiadas en cuanto a las 


fechas, porque los griegos emitieron diversos cómputos según le parecía a 


cada historiador. Pero no afirmó que después de las Olimpiadas subsistie- 
sen Anales de este tipo, escritos por funcionarios de la administración, 
sino que la Historia de los griegos era creíble desde que las Olimpiadas 
empezaron a celebrarse. Y Marco Vatrón, según cita de Censorino ”!, no 
enseña cosa distinta de la que Eusebio acepta: antes de las Olimpiadas 
hubo un tiempo «u8ucóv», esto es «fabuloso», porque en él se contaban 
muchas fábulas; pero con las Olimpiadas empezó el tiempo «otoptróv, 
porque en él los sucesos están contenidos en verdaderas historias; luego 
los griegos empezaron a escribir con veracidad los sucesos después de las 
Olimpiadas y, a partir de ahí, hubo entre ellos una cierta racionalización 
de la Historia, una concordancia de fechas y algún consenso entre los 
historiadores. 


Annio podrá decir que la administración de los griegos instituyó desde 


ese tiempo unos archiveros, pero no podrá probarlo: Es más, Josefo ? 
—autor bueno entre los mejores— escribió por su parte que los griegos 
no han transmitido nada a ciencia cierta. Dice: Cada uno en particular se 


bi, sed ab ¡is tantum, quibus resp. id muneris commisisset. Oni omuino seusus et falsior et absnrdior est. Constat 
siquidem, in ommi monarchia privatos quosdam historicos etiam fuisse. Nara “nt de Graeca, Romanaque taceams, in 
quibus ea res verti in dubissa non potes, Diodorus in 3 Ctesiam, aliosque de rebus Babylonicis discrepantes inducit, 
nec hos Ciesiae, nec bis Ciesiam praeferendo. Quad certo indicio est, nullum eormm publica auctoritate scripsisse 
(«A no ser que Annio estuviese convencido de que-los hechos y los años de los cuatro Imperios no 
fueron escritos por autores privados, sino exclusivamente por aquellos que estaban investidos de tal 
función pública. Opinión que es aún más falsa y absurda, ya que consta que en todo Imperio hubo 
también algunos historiadores privados: Por no hablar del Griego y del Romano, en los cuales nó 
puede ponerse esto en duda, recordamos que Diodoro, en lib. 3, al comprobar la oposición entre 
Ctesias por un lado y otros historiadores de Babilonia por otro, deduce que no tiene motivos para 
preferir a Ctesias sobre éstos, ni a éstos sobre Ctesias. Lo cual es indicio cierto de que ninguno de 
ellos escribió con autoridad pública»). 

282 Contra Appionem, 1. 

290 Chronica, 2: PG 19,443. 

291 De natali die, 17. 

292 Contra Appionem, 1. 
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esforzó por exponer sus opiniones. De aquí también que los libros se contradigan unos 


" gotros: Helánico discrepa en muchas cosas de Acusilao; Acusilao corrige a Hesíodo; 


Eforo muestra que Helánico es mendaz en muchas ocasiones; Tíseo, que, Éforo; los 
que vinieron después de Tizeo, que Timeo; todos, que Herodoto. Pero ni coinciden los 


que escribieron asuntos sicilianos sobre los asuntos sicilianos; ni los que escribieron 


asuntos áticos, sobre los áticos; ni los que legaron a la posteridad asuntos argólicos, 
sobre los argólicos. Incluso Tucídides es acusado de falaz en muchas cuestiones; aunque 
escribió la historia más escrupulosa de su tiempo. La principal cansa de esta discordan- 
ca se debe a que entre los griegos no hubo ningún interés por componer registros públi- 
cos de esos sucesos que siempre acaecen. En efecto, no sólo entre los otros griegos se ha 
ignorado el registro público; mi siquiera entre los mismos atenienses, que cultivaron la 
dencia, se encuentra algo por el estilo. Hasta aquí, Josefo. - 

_De lo anterior se sigue que Annio usó torticeramente del testimonio 
de Josefo para demostrar que los Anales públicos de los griegos se custo- 
diaban en las bibliotecas de los Templos. En éfecto, Josefo no argumentó 
nada semejante a lo que le atribuye Anñio; por el contrario, en cuanto a 
que los griegos se gloriaban de haber recibido el alfabeto de Cádmo, argu- 
menta que no pudieron convencerlo de esto, al no haberse conservado 
ninguna inscripción de aquel tiempo, ni siquiera en las paredes de los 
Templos o en los vasos, estatuas y demás presentes que se ofrendaban en 
ellos; y, sin embargo, después de inventado el alfabeto, siempre solían ins- 
cribirse en los Templos los nombres de los oferentes o de los Diosés a 
quienes se hacían las ofrendas. Además, Plutarco 23, autor de peso donde 
los haya, afirma que en su época no existían ningunos Anales públicos 
griegos, excepto los llamados «cánones temporales», cuya autoridad poco 
aprecia, porque por más que muchos pusieron todo su trabajo y empeño, 
fue imposible suprimir las numerosas contradicciones que en los mismos 
se encontraron. En resumen, es infundado y falso que, después de las 
Olimpiadas, en los reinos y dictaduras griegas hubiera habido historiado- 
res de este tipo, especializados e investidos con autoridad pública. 

Y menos fundamento tiene todavía aceptar en este Imperio sólo a 
Filón y a Eusebio, que —supuestamente— habrían seguido Anales públi- 
cos y comprobados. En efecto, si Eusebio hubiéra podido añadir esta 
fuente a sus Crónicas, de ningún modo habría callado que se había apoya- 
do en unos Anales de este tipo. Por su parte, Filón el «judío» ni dispuso de 
los Anales de los cuatro Imperios, como falsamente le atribuyó Annio sin 
ningún razonamiento ni testimonio, ni nos habría aportado algo de pro- 
vecho si los hubiese tenido. Filón no dejó ningunos escritos sobre hechos 
O fechas, pues la obrita que se le atribuye sobre fechas, estando como está 


lena de fábulas, no es de ningún autor serio y menos de Filón. El autor de 


este libro no sólo persigue la mentira; hasta tal punto es ignorante en His- 


23 Vita Solonis, en Vidas paralelas. 
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toria, que parece haber leído solamente a los hebreos y no haber leído 
además a ninguno de los escritores profanos. Mas esto lo demostraremos 


un poco más adelante con suficiente amplitud. 


[Anales romanos] Ahora deben decirse también unas pocas cosas sobre 
los Anales de los Romanos. Cicerón * precisa quiénes tuvieron antigua-: 
mente a su cargo los Anales públicos: Desde el principio de la historia de Roma 
basta el Pontífice Máximo Publio Mucio, cada Pontífice Máximo mandaba poner por 
escrito todos los acontecimientos año por año, los pasaba al papiro y fijaba una tablilla 
en la puerta de su casa para que el pueblo pudiera conocerlos; y todavía hoy, estos ana- 
les son llamados «Anales Máximos». Igualmente, en su primer libro De las 
leyes 93 nos presenta a Ático hablando así: Después de los Anales de los Pontíf- 
ces Máximos —nada hay más conciso que ellos P6—, si acudes a Fabio, a Catón 0 a 
Pisón, ¿qué habrá tan ajustado como todos ellos? En resumen, estos Anales de 
los Pontífices Máximos fueron interrumpidos en tiempos de Publio 
Mucio y les sucedieron en la historia Catón, Fabio Pictor, Pisón y otros 
autores totalmente serios pero sin autoridad pública. 


Y no hay que escuchar a quienes afirman que tales Anales de los 
Pontífices Máximos fueron continuados también después de Publio 
Mucio, argumentando que en la anterior cita de Cicerón, Ático deja 
entender que los ha visto y que no los habría visto en modo alguno si no. 
hubieran sido continuados, ya que Livio —según ellos— afirma que los 
antiguos Anales de los Pontífices perecieron cuando los galos incendia- 
ron la ciudad. Y no deben ser escuchados porque Livio 27 no dice que 
perecieran todos sino la mayoría. Por lo tanto, no se deduce de aquí que, 
si estos Anales no cayeron en manos de Livio —ya que unos pocos se 
salvaron del incendio—, debamos estimar que no llegaran a manos de 
Ático, que quizá puso mayor diligencia y cuidado en buscarlos que Livio, 
Aunque unos códices de este tipo no siempre los encuentran los hom- 


bres como fruto de su empeño, sino de su buena suerte. En resumen, 


después de Publio Mucio se interrumpieron los Anales de los Pontífices 
Máximos. 

En efecto, si hubiese perdurado la diligencia de los Pontífices Máxi. 
mos, o esos Anales públicos se conservaran en las bibliotecas y en los 


templos de los Dioses, ni Livio dudaría en tantos lugares pretextando, la 


incertidumbre de los Anales, ni erraría con tanta frecuencia al anotar los 
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con harta frecuencia en las personas. El mismo Livio ?% se queja en el 


- libro sexto de la década primera de que sean obscuros y poco consistentes 


los hechos que expone en los cinco primeros libros, desde la fundación de 
la ciudad de Roma hasta su conquista por los galos, esto es, hasta la nona- 
gésima séptima Olimpiada, bien porque los escritos eran muy raros en 


aquellos tiempos, bien porque —incluso si existían algunos en los 


Comentarios de los Pontífices, y en otros documentos públicos y priva, 
dos— perecieron en su mayoría en el incendio de la ciudad. Y de nuevo 
en su libro octavo, después de exponer variadas y. discrepantes opiniones 
de historiadores romanos, dice: No es fácil preferir una cosa a otra cosa 0 un 
autor a otro autor. Considero que está viciado el recuerdo dejado en las alabanzas fo Já íne- 
bres y en los falsos títulos de las i imágenes, porque cada familia en particular. se atriba) ye 
la gloria de las gestas y de los honores con falaz mentira. De aquí que sean “abierta- 
mente confusas las hazañas de cada uno y los públicos recordatorios de los hechos, y 
que no se conserve de aquellos tiempos ningún escritor imparcial con el que se esté de 
acuerdo por ser un autor suficientemente seguro. También, en los libros noveno y 
décimo —por omitir otros pasajes— enseña con suficiente nitidez 
que no había ningunos Anales ciertos y ota para, ¿seguirlos 
en sus escritos, 

Incluso Dionisio de Halicarnaso 2% señala con | toda claridad ; no. bes 
seguido anales públicos de este tipo. En efecto, cuando quiere. dar crédito 


a su historia y manifiesta haber consultado las antiguas historias de los 


escritores romanos —sobre todo de los que fueron considerados más 
serios y respetables— no hace en absoluto ninguna mención de estos 


Anales públicos; aunque, sin duda; habría estado dispuesto ; a hacerla si 
hubiera podido añadir a' su obra una autoridad tan grande y tan segura. 


¿Para qué más? Según la obra de Tranquilo % 301, , Julio César fue, el pri- 


- mero que, al iniciar su consulado, estableció que se redactaran yp ublica- 
ran día a día las actas, tanto las del Senado como las del Pueblo Romano. 
Nesto se refiere el célebre $. atirycon: Quieren, incluso, ser citados en las actas. 
Igualmente, el conocido dicho de Plinio [el Viejo]: Está refe ejado e en el acta de 
ese año que lovieron ladrillos cocidos cuando Milón de ejendía su cansa 92. En résu- 
men: Julio César fue el primero que renovó la vieja costumbre da los Pon- 
úífices Máximos, interrumpida hacía ya tiempo. , 


Y no se me pasa que los Romanos tuvieron también en tiempos pasa- 


dos libros escritos sobre lino, que sólo' contenían los nombres de los cón- 
sules' y de los magistrados. Pero ni Livio los vio' quizá porque también 
pereciéron en el incendio de la ciudad— ni se dejó i impresionar: por. su 
: oridad las veces que recuerda que son do por otros. “AL contrario, 


1 


229 Ab Urbe condita, V1.1.1-2. 

300 Antiquitates Romanae, 1,7. 

30 Vita Luli Caesaris; ref. en a.m. : 

¿32 Naturalis Historia, 11.147. Esta cita literal la da Cano sin referencia dé lugar. . 






cónsules e incluso los años de los consulados. Enrique Clareano demos- 
tró con toda diligencia que erró y Fabio Quintiliano % afirma que dudó 





29% De Oratore, 1152. 

295 De legibus, 1,2,6. ¡ a 

29 A.m.: Alii «ducundins» leguas, sed perperam et ad sensu Ciceronis par apie («Otros leen “más agra 
dable”, pero faltando a la verdad y de modo poco conforme al sentir de Ciceróm). 

297 Ab Urbe condita, 6,1,1. 

28 Institutio oratoria, 2,4,19. 
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alguna vez se enfrentó a Macro Licinio por citar los libros línteos %%. Ade- 
más, Livio —para que se entienda cuán pobre y endeble confianza tenía 


en estos libros línteos— cuenta que Tuberón y Licinio los citan Lea sepas 


rado con distinto contenido. 
'- De acuerdo con los anteriores razonamientos, fácilmente se puede 


refutar a Annio cuando —hacia el final de sus comentarios a Filón— afir-* 


“ma que Tito Livio manejó los Anales públicos del Imperio Romano y que 
Filón siguió sus pasos. Y en este pasaje Annio deja totalmente a traspié a 
su Filón, que si tuvo los Anales públicos de todos los Imperios —como 
poco antes había dicho el mismo Annio— siguió a Livio imprudente y 
superficialmente. En efecto, en primer lugar consta que Livio no dispuso 
de ningunos Anales públicos; después, que dudó en la mayoría de las 
cuestiones; finalmente, que erró en muchas y que erró de tal modo, que 
en unas es acusado del ertot pot otros y que en otras él mismo se contra-. 
dicé' 304 

Y y no ) VOY a consentir que "cualquiera me oponga a Flavio Vopisco de 
Siracusa, que en su Vida de Probo confiesa haber manejado los libros de la 
biblioteca Ulpia, los registros de los escribas del pórtico de piedra porfídi- 
ca y, finalmente, las actas del Senado y del Pueblo, y que en su 11da de 
Asreliano escribé que el Emperador ordenó que se plasmaran las actas dia- 
rias de su mandato en los libros línteos que había en la biblioteca Ulpia. Y 
mucho menos permitiré que se me oponga Diodoro %%, que en su libro 
primero afirma haber conocido las gestas y los exudillos de los Romanos 
por los viejos Anales. Lo cierto es que Flavio no cita sino los libros línteos 
restituidos y la diligencia del Pontífice Máximo, no la antigua sino la tes- 
taurada por primera vez por Julio César. Y Diodoro, por su parte, no afir- 
ma haber manejado sino los Anales públicos antiguos de los Romanos; 
pero éstos pudieron estar en documentos privados. 


Luego nada aportan los que dicen que en los Imperios de los Griegos - 
y de los Romanos existieron Anales públicos con los que se deban con- 


frontar las otras historias para ser aprobadas si coinciden o rechazadas en 
caso contrario. En resumen, ha quedado « demostrado que no se han con- 
servado ningunos Anales públicos, ni entre los Griegos ni entre los 
Romanos y —con mayor motivo— que no hay ningunos autores griegos 
o romanos que hayan escrito las gestas y las fechas de acuerdo con estos 
Anales, aunque algún autor afirme que escribe algo habiéndolo recogido 
incidentalmente de los libros línteos o elefantinos, O bien de las Actas 


públicas, pues sería muy propio de necios juzgar una historia entera por 


una sola parte. Empero, si alguien afirma que su historia coincide con los 


303 Ab Urbe condita, YV.7.10; 1V.20.5; 1V.23.1. 
304 A.m.: Vide decad. 3, lib. 9. 
305 Bibliotheca bistoriae, 1,44. 
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Anales públicos de uno u otro Imperio, no va a apropiarse sin más de la 
pública autoridad de ese Imperio. De otro modo, sería: fácil y asequible a 


“cualquiera ganarse con una sola mentira la credibilidad de los lectores 


pa toda su fábula. 


-— [El falso Filón] Esto es lo que consiguió ante los ojos de Hnos el 
Bilón «historiadom, quien sin ningún razonamiento ni documentación, , 
convenció a la mayoría de que todas las fechas de sus historias coincidían 
con los Anales de los cuatro Imperios. Y dije «el historiadop», pues el ver- 
dadero Filón —gravísimo filósofo e igualmente. eruditísimo teólogo— 
fue ajeno a la desvergiienza, a la mentira y también a escribir de Historia. 
En efecto, Eusebio, Jerónimo y Suidas, que catalogaron escrupulosamen- 
te las obras de Filón, no presentan ninguna obra en la que Filón escribiera 
las gestas y las fechas de Imperio alguno. Así, aquel célebre libro Sobre los 
tiempos parece ser apócrifo, con una inscripción que. engaña de plano a 
varones doctos. Y esto.se comprueba también con evidentes argumentos. 

. El primero es que el autor de este opúsculo escribe que la descenden- 
cia de Salomón acabó en Ocozías y que Joás, que le sucedió en el trono, 
no era de la progenie de Salomón sino de la de Natán. Y fácilmente salta a 
la vista en las Sagradas Escrituras cuán falso es esto. En efecto, en Reyes se 


lee lo siguiente: Atalia, madre de Ocozías, viendo a su hijo auuerto, mató a todos los 


descendientes del rey; pero Josaba,: bija- del rey Jorán y hermana de Ocozías, cogió a 
Joás, hijo de Ocozías, y lo separó a escondidas de los hijos del rey, que estaban siendo 
asesinados, y lo escondió de la vista de Atalia para que no fuese asesinado [2 Re 
11,1]. Y en el capítulo duodécimo: Cogió Joás, rey de Judá, todas las cosas que 
habían consagrado SUS ¡HAYOFEs, Josafat, Jorán y Ocozías [2 Re 12 18]. Y en el 
capítulo decimotercero: En el año vigésimo tercero de Joás, hijo de Ocozías, rey;de 
Judá [2 Re 13,1]. Igualmente, en Paralipómenos: No había esperanza alguna de 
que, en lo sucesivo, reinara algnien de la estirpe de Ocozías... [2 Crón 1100] 

- Y finalmente, respecto a esta cuestión está. el evidente testimónio 
—contra el que no hay lugar para la tergiversación— de Paralipómenos 
[1 Crón 3,11], donde con palabras nada obscuras es computado Joás, hijo 
de Ocozías, en la descendencia de Salomón. Y esto lo confirma Mateo 
con todo detalle cuando dice: Josafat engendró a Jorán, Jorán a Oxías Oxías a 
Joatán, Joatán a Araz, Acaz, a Exequías [1,8]; luego por generación y por 
naturaleza, Ezequías era descendiente de Josafat, y por lo tanto de Salo- 


- món, como dice Mateo, y no era considerado hijo de David por edicto, 


como afirma Filón. ¿Y quién va a soportar a los que, contra los evidentes 
testimonios de la Sagrada Escritura, habían A9eguiaCO. que la estirpe de 
Salomón se perdía en Ocozías? 


Mas ni siquiera este Filón «yevSógiio» pone fin aquí a sus mentiras, 


: pues enseña que los que la Escritura llama hijos de Josafat y hermanos de 
- Jorán, no fueron en realidad hijos de Josafat y hermanos de Jorán sino 
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descendientes de Natán. Para que te extrañes de esto y además lo recha- _ 
ces, voy a transcribir las palabras que se leen en Paralipómenos: Se durmió 


Josafat con sus padres y fue sepultado con ellos en la ciudad de David, y Jorán, ss hijo, 
reinó en su lugar y tuvo por hermanos a los hijos de Josafat, Azarías, Jabiel, Zacarías, 
Azarías, Micael y Safatías. Todos los anteriores, hijos de Josafat, rey de Judá. Sy 
Padre les había dado muchos presentes de plata y oro y, como compensación, las cinida- 
des de Judá mejor de efendidas. Mas dejó el reino a Jorán, porque era el primogénito. Poy 
tanto, tomó posesión del reino de se padre y, cuando se EOOASOMad pasó a cuchilo” a 
todos sus hermanos [2 Crón 21,1-4]. 

¿Y qué tergiversación puede haber en la anterior cita? ¿Qué Meta 
tan grande de interpretación? ¿Qué deseo de imaginar cosas tan despro- 
porcionadas? ¿Qué desvergúenza además tan descartada, que niegue que 
fueron hijos de Josafat y verdaderos hermanos de Jorán aquellos a los que 
la Escritura los llama así, dando el motivo por el que sólo pueden consi- 
derarse hermanos carnales? «Jorán —dice— tuvo como hermanos a los hijos de 
Josafat», para que no los creas hermanos por otro motivo. Y para que 
no haya lugar a dudas, repite una y otra vez: Todos éstos eran hijos de Josajas, 
rey de Judá. Y su padre les dio muchos (doi mas dejó el reino a Jorán popa era 
el primogénito. 

¿Para qué voy a recordar las cosas que este falso Filón imagina sin nin- 
gún testimonio, sagrado o profano, sin ninguna conjetura razonable? La 
controversia nacida entre los hijos de David y Betsabé; el edicto de David 
sobre los descendientes que le iban a suceder en el reino según un deter- 
minado orden; que a partir del rey Joás todos sus sucesores reinaron dos 
o tres años; qué desde la desolación hasta la prisión de Joaquín transcu- 
rrieron veinte años; que Mardoqueo superó la edad de Isaac en dieciocho 
años; que los Macabeos, junto cón el pontificado, usurparon a la casa de 
David también el caudillaje y que por esto nacieron enemistades. Y otras 


muchas cosas por el estilo, que en parte Son mentiras y en pato incluso, 


contrarias a las Sagradas Escrituras. 

¿Y qué más? Pues que este Filón incluso en » la Historia profana delira 
tantas veces, que fácilmente se le puede creer cuando dice que escribió su 
opúsculo en el último año de su decrépita edad! Escribe que Ageo y Zaca- 
rías profetizaron en el año segundo de Ciro; la construcción del Templo 

se interrumpió con la muerte de Darío, el hijo de Histaspes; Ciro no pudo 
continuarla porque estaba ocupado en-la guerra contra Tamiris; a Ciro le 


sucedió Asuero I Artajerjes, que imperó también más de doce años y. 


envió a Holofernes a Judea; Asuero tuvo dos hijos que lucharon por el 
trono; y cuando uno de ellos, esto es Darío Longimano, alcanzó la victo- 
ria, en su primer año Jesús comenzó el edificio del Templo por consejo de 


los mismos profetas antes citados. ¿Quién no ve.que son falsas todas estas 
afirmaciones y que se oponen descaradamente a todos los historiadores E 


reconocidos? 
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- Así pues, me pregunto admirado, qué le pasaría a Annio por la cabeza 
para atribuir a Filón, varón doctísimo y prudentísimo, un libro titulado 


- Sobre los tiempos, en el que se dicen muchas falsedades, numerosos dispara- 
- tes e, incluso, algunas cosas contrarias a las Escrituras. ¿Quién podría 
- creer que Filón ignoró a Jerjes, el más conocido de todos los reyes persas 


entre los griegos; que confundió a Datío, hijo de Histaspes, con Darío el 
medo, tío materno de Ciro; que consideró padre del Longimano a aquel $ 
Asuero que impidió la construcción del Templo? Sin duda, sólo puede 
incurrir en estos errores quien es totalmente ignorante e inexperto en una 
y otra literatura, la sagrada y la profana. 

Por consiguiente, el autor de ese librillo no fue Filón el «judío», cuyo 
ingenio, erudición y facundia celebró la Antigúedad, sino un hombre cual- 
quiera sin arte alguna, sin facundia, sin ingenio, sin estudios. Además, este 
«falso Filón» no sigue en ningún lugar la doctrina de Platón; al contrario, 
se expresa por todas partes indocta, torpe, inculta y desaliñadamente. 
Pero vuelva nuestro discurso al punto del que se separó. Como ahora 
no perduran Anales públicos de los Imperios Griego y Romano, ni en 
absoluto autores cuyas historias concuerden y cuadren con estos Anales, 
ni que decir tiene que en estos dos Imperios no encuentran ninguna utili- 


dad práctica las reglas de Annio. 


[Anales medos y persas] Pero también me parecen inútiles e inapropiadas 
dichas reglas para todo uso en los dos primeros Imperios. En efecto, aun- 
que las Sagradas Escrituras 3% transmitieron que los Medos y los Persas 


habían conservado Anales públicos, y Josefo y otros autores conocidísi- 


mos atestiguaron que los Babilonios tuvieron también historias con auto- 
ridad pública, nosotros sin embargo no disponemos hoy de estos Anales, 
niincluso de un solo historiador del que sea cierto y cemprodado que los 
haya seguido. 

Reconozco —porque es bastante de que Beroso haya sacado 
a la luz la historia de los Caldeos con autoridad pública. Pero no veo por 
qué voy a reconocer que fue cronista oficial de los persas Metástenes, 

autor del que leí en Plinio 3% y en Josefo 3% que escribió acontecimientos 
indios, no persas. Mas, como no bascula en esta cuestión el punto culmi- 

nante de la controversia, se lo reconocemos a Annio sin discutir. Igual- 
ménte concedamos también que Ctesias de Cnido debe ser aceptado en 
cuestiones de acontecimientos y fechas persas. Está claro que el mismo 


-— Ctesias testifica, según el libro tercero de Diodoro %%, que aportó a los 


306 Cf. Est 2,23; 6,1; 10,2. Esd 4,15; 5,17; 6,1. 
307 Historia naturalis, 6,17; 7,2. 
308 Autignitates, 10,12; Contra Appionem, 1 
309 A.m.: Ciesias Gnidins apud Diodoria uullins Persarur regis mentionem facit. Regaar Medori tantum 


seriem ponit, et in ea Mandanem quemar, quem bistorias omnes iguorant, iure ut videtur quider, gquionian nonien 
=> Jaeminae potins est quam viri («Ctesias de Guido, según Diodoro, no hace ninguna mención de ningún 
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griegos los verídicos y auténticos Anales de los Persas y de los Medos. 
Creámosle en esto, ya que lo dice de sí, pues Luciano afirma que Ctesias 


de Cnido escribió sobre acontecimientos indios cosas que ni él vio con 


sus propios ojos, ni las oyó contar 2 otros, y que por tanto son fábulas; 
Pero concedámosle esto por ahora, pues no se puede discutir de todo, y 


veamos que los libros que Annio sacó a la luz inscritos a nombre de Bero- 


so y de Metástenes, ni son de Beroso ni son de Metástenes. 


[El Beroso de Anmio] Rafael de Volterra 3% advirtió que el Beroso de 


Annio no es verdadero sino fingido, y Luis Vives *!! y otros muchos doctí- 
simos varones están de acuerdo con él. Y a mí me parece que esta Opinión 
puede fundarse en argumentos válidos. En primer lugar, porque ese Beroso 
de Annio 31? escribe que Noé, además de sus tres primeros hijos, Sem, 
Cam y Jafet, engendró otros muchos después del diluvio, lo que parece 
contrario a las Sagradas Escrituras, que dicen: Éstos son los tres hijos de Noé y, 
a partir de ellos, se extendió todo el género humano sobre toda la tierra [Gén 9,19]. 
Por consiguiente, no existieron otros hijos de Noé que, bajo la dirección 
de su padre, crearan las primeras colonias del mundo. Después narra 33 
que, cuando Noé yacía ebrio, Cam —riéndose de su padre— agarró su 
verija y tarareando quedamente un conjuro mágico lo hizo estéril y casi 
castrado. Escribe, además, que Noé vino a Italia, que dejó escritos a los 
italianos libros de lo humano y de lo divino, y también que el mismo Noé 
resultó ser aquel Jano que reinó el primero en Italia 91%, Igualmente cuen- 
ta 315 que Nemrod se aplicó más a la paz y al culto a los dioses que a la 
opulencia y que por eso desapareció de repente arrebatado por ellos. 


Fácilmente podría yo demostrar que todas estas cosas son mentiras, pero. 


el tamaño de este volumen crecería en extremo. También dice 316 que este 
mismo Nemrod envió a Asia a Asirio, a Medo y a Magog para que funda- 
ran los reinos asirio, medo y magoguita. Pero, al ser hijos de Jafet, es más 
creíble que fundaran las colonias por mandato de su padre o de su abuelo. 
O bien, como se dice en el Génesis [11,1], Dios mismo, que confundió 
sus lenguas en Babel, los dispersó desde allí sobre la faz de todas las 
tierras. 


rey de los Persas, sólo da la lista de los reyes medos, entre los cuales incluye a un tal Mandanes, al 
cual todas las historias ignoran, y con razón según parece, porque,es nombre de mujer más que de 
varón»); cf. Bibliotbeca bistoriae, 2,32,3. 

310 Antbropologiía, 14. 

311 De tradendis disciplinis, 5,2; Commentaria in libros de Civitat Dei Aurelii Agriti 18, proem.; en 
a.m. añade otra cita: G. Liruvee D'ErapLis (Faber Stapulensis), Commentaria in Politicam Aristoteli, 
lib. 1. 

3122 Monarchia Chaldeorim, 2. 

313 Tbíd., 3. 

314 Am. Sí estas cosas son verídicas, sería falso todo lo que discuten Josefo, Ensebio y Agustín sobre la antic 
dad de nuestra sabiduría, que fue la misma que la de los judíos. 

315 Monarchia Chaldeorum, 4. 

316 Tbíd., lib. 5. 
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-Narra además que Semíramis construyó la gran ciudad de Babilonia a 
yartir de una fortificación y que, más que ampliarla, la edificó. En cambio, 
el verdadero Beroso, en cita de Josefo *1”, reprende a los escritores griegos 
por haber enseñado falsamente que Semíramis edificó Babilonia y que 


construyó admirables obras en sus cercanías. 


- Además de esto, el Beroso de Annio propagó que Cenctés, rey de Egip- 
to, pereció en la mar por la magia de los hebreos. En todo caso, esto nun- ; 
ca hubiese sido omitido por Josefo, que, cuando intentaba demostrar la 
antigúedad del pueblo hebreo frente a los griegos, no pudo esgrimir 
ningún testimonio expreso de Beroso que fuera anterior o más antiguo 
que el del libro tercero de los caldeos, donde escribe qn Nabucodonosor 
devastó el Templo y la ciudad de'los judíos. > a 


A mayor abundamiento, el Beroso de Annio : no hace ninguna mención 
de Abrahán ni explícita ni implícitamente; por el contrario, el Beroso 
auténtico, como atestigua Josefo *18, recuerda implícitamente a Abrahán 
con estas palabras: En la décima generación después del diluvio, había entre los cal- 
deos cierto varón preeminente, respetuoso con la justicia y entendido en la ciencia de las 
estrellas. Además, Beroso conmemoró las gestas de Senaquerib, como ates- 
tiguan Josefo 312 y Jerónimo *2; por el contrario, en el Beroso de Annio no 
se hace ninguna referencia a Senaquerib. ' 


- Y este falso Beroso termina su historia en Ascatad, decimoctavo: rey 
de los Asirios, aunque después reinaron sin interrupción sobre los babilo- 
nios hasta Sardanápalo otros veinte reyes. Por el contrario, Beroso no los 
omitió; es más, incluso enumeró a los que sucedieron en el imperio de 
Babilonia a Nabucodonosor, hijo de Nabulasar, hasta Ciro como afirman 
Josefo 2! y San Jerónimo 322, Y el Metástenes de Amnio, después de haber 
enumerado treinta y ocho teyes de los Asirios desde Saturno hasta Sarda- 
nápalo y adjuntado, incluso, la duración del reinado de cada uno, atestiguó 
que siguió a Beroso en todas estas cuestiones y que además transcribió 
sus palabras. 


Y no puede decirse que ese librillo Sobre las antigsiedades sea un fragmento 
de Beroso, una obra incompleta, porque incluso el mismo Annio nos lo 
vendió como una obra completa. El Manetón de Annio también dice abier- 
tamente que empezó la historia allí donde Beroso puso fin a la suya. Así, en 
un suplemento añadió a los dieciocho reyes de Beroso otros catorce, que si 
los hubiese tomado de Beroso de ningún modo lo habría negado; por con- 
siguiente, ese Beroso de Annio es apócrifo, no incompleto.  ' 


317 Contra Appionem, 1 
5318 Anfiquitates, 1,15. 
319 Tbíd., 10,1[2]. 
30 Commentaria in Isaiam, lib. 11, c.37,8: PL 24,385. 
31 Contra Appionem, 1 
32 Commentaria in Daniele, 5,1: PL 25,518. 
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¿Y qué decir de que —según los autores antiguos— Beroso no escri 


bió la historia de los egipcios, como tampoco la de los libios (2ybicorm), 


celtíberos, ítalos y germanos, sino la de los caldeos? En cambio, el Beroso - : 


anniano se presenta como historiador de todos estos reinos por igual, 
Aunque con certeza no se encontrará ningún autor reconocido que pre- 
sente a Beroso como garante de la verdad, salvo en los asuntos caldeos, Y, 
si un varón tan serio hubiese escrito otras cosas, sin duda sería citado por 
ellas alguna vez en las obras de algún autor, hebreo, griego o latino. 

Pero no sé si hubiese sido mejor acabar sin argumentación alguna con 
ese Beroso, pues los hechos antiguos que transmite a la posteridad, aun- 
que puedas conjeturar que son falsos, sin embargo no puedes argumen- 
tarlo por su excesiva antigijedad. En asuntos de este tipo, cuanto más des- 
honesto sea alguien, mayor posibilidad tiene de mentir, hasta el punto que 
—como dice Fabio [Quintiliano] *Y%— mentirá con aplomo sobre libros 
enteros y autores, ya que no pueden encontrarse los que nunca existieron; 
y sobre los hechos mismos, mentirá todavía con mayor aplomo, porque 
contra autores tan antiguos no pueden oponerse testigos creíbles. 

Sobre este asunto, cuando cierto obispo fue acusado de haberse equi- 
vocado frecuentemente con nuestros autores —pues había citado alguna 
vez autores que no vivieron en ninguna época y había referido aconteci- 
mientos históricos que nadie había dado a conocer— respondió que no 
importaba nada si en cuestiones históricas se opinaba de un modo o de 
otro totalmente distinto, porque todo es ambiguo, salvo lo que está conte- 
nido en las Sagradas Escrituras. Opinión indigna, sin duda, de un obispo y 
más si es teólogo; más propia, en cambio, de un hombre rústico y simple. 

Pero volviendo al punto de donde partimos, afirmo que.es más fácil 


despreciar a ese Beroso de Annio que refutarlo, pues para los varones 


doctos la sola lectura del opúsculo es suficiente argumento, y a los indoc- 
tos nada puede convencer. Que puedan disfrutar de su Beroso. Según 
afirma Annio, causó impresión a Plinio que Beroso estableciera la crono- 
logía de los cuatrocientos ochenta años anteriores a Nino y a Foráneo 
únicamente a partir de ciertas inscripciones; sin embargo, Plinio no deja 
dicho nada, salvo que Beroso destacó en Astrología hasta tal punto que 
los atenienses le levantaron en el gimnasio público una estatua con la len- 
gua de oro por sus predicciones divinas. Que usen, pues, como dije, de su 
Beroso, pero que no usen de la autoridad de Plinio, y mucho menos de 
algún testimonio probable o de algún razonamiento congruente. En efec- 
to, es razonamiento ridículo argitir que Jerónimo usara alguna vez de las 
palabras de este Beroso, como si pudiese haber lugar para la invención, 
salvo que este Beroso falso hubiese tomado algunas palabras del Beroso 
verdadero. 


323 Institutio oratoria, 1.8.21. 
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[El Metástenes de Annio] Por otra parte, ha llegado el momento de 


“ desautorizar con la mayor brevedad posible al Metástenes de Ánnio. No 


voy a exponer los muchos errores de poca monta que ed en su pequeño 
volumen. Examinemos solamente los mayores. - 

Describe los reyes del Imperio persa y sus fechas del siguiente modo: 
Muerto Baltasar, reinaron conjuntamente Ciro y Darío durante dos. años y después 
Darío solo durante veintidós. El hijo de Darío, Artajerjes 1 Asuero, reinó veínte años;, 
durante ellos se vengó de la facción tamárica, que había entregado a su tío paterno a 
Tamira. Dos hijos del anterior, Ciro Artabano y Darío Longiímano, lucharon durante 
siete meses por el poder y, al séptimo mes, la victoria se inclinó por el Longimano; reinó 
durante treinta y siete años. Su hijo, Darío Notos,, diecinmeve. Darío el Grande Arta- 

jerjes Menón, cincuenta y cinco. Artajerjes Ochos, veintiséis. En nuestros tiempos, 
Arsés, cuatro años; el último Darío, seis. 

. El Filón de Annio señaló estos mismos reyes y tiempos. en el mismo 
orden y casi con las mismas palabras, con lo que puedes sospechar —o 
mejor entender— que el autor de una y otra fábula fue el mismo. Sólo 
añade Filón lo siguiente, sin duda de procedencia hebrea: que este Ásuero 
fue el Nabucodonosor cuyas hazañas describe la historia de Judit. 

Yo, por mi parte, pregunto en primer lugar quién es este Artajerjes 1 
Asuero, hijo de Darío, sobrino de Ciro, que sucedió a Ciro en el poder, 
que reinó veinte años, que fue también el Nabucodonosor cuyo ejército y 
cuyo general Holofernes fueron derrotados por una sola mujer y que 
finalmente tuvo dos hijos, Ciro Artabano y Darío Longimano. Ciertamen- 
te responderán que fue Cambises, pues Metástenes había escrito poco 
antes que Ciro y Darío, seis años antes de conquistar Babilonia, habían 
confiado el gobierno del reino pérsico a Cambises hijo para poder hacer 


- la guerra a la reina Tamira. Con el consenso de todos los historiadores se 


ha transmitido también que Cambises subió al trono de los persas inme- 
diatamente después de Ciro. Por consiguiente,.ese Ásuero sería el mismo 
Cambises. Sin embargo, hasta tal punto son ajenos a Cambises los hechos 
que se atribuyen al antiguo Ásuero —sean contemporáneos, anteriores o 
posteriores—, que incluso parecen contradictorios. E 

En primer lugar, el padre de Cambises no fue Darío sino Ciro, extre- 
mo que atestiguan no sólo Herodoto, Josefo y Jerónimo sino también 
todos los escritores griegos y latinos. Esto se demuestra porque Cambises 
era el nombre del padre de Ciro, como dijeron todos los historiadores de * 
común acuerdo; en cambio, Darío no tuvo ningún antepasado que se lla- 
mara Cambises; luego es lógico que Cambises fuera hijo de Ciro, no de 
Darío. Además, si Cambises hubiera sido hijo de Darío, al morir su padre, 
le habría sucedido sin duda en el Imperio; pero al morir Darío, Ciro impe- 
ró en solitario veintidós años sobre Medos y Persas, como concuerdan 
Metástenes y Filón; luego Cambises no fue hijo de Darío sino de Ciro, al 
que sucedió en el Imperio. Además, como el poder real se trasladó de los 
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Medos a los Persas a través de Ciro, ¿cómo va a ser verosímil que el hijo. 


de Darío el medo sucediese en el trono, y el hijo de Ciro el persa no? Pero 


¿por qué —loco de mí— intento demostrar con argumentos algo que, 


dependiendo de la autoridad de la Historia, ha sido transmitido a la poste- 
ridad con el consenso de todos los historiadores? En verdad, no es nece- 


sario luchar con razonamientos contra alguien a quien desarma la autori- 


dad de todos los historiadores, sagrados y profanos. 


Similar es lo que añade a continuación: que Ciro fue el tío paterno de. 


este Asuero. Con esto, Ciro el persa y Darío el medo serían hermanos, lo 
que repugna a la razón pues todos los autores escriben sin excepción que 
Darío el medo tuvo unos padres y Ciro el persa otros. 


Además, es contrario a todas las historias lo que añade en tercer lugar: 
que ese Ásuero imperó durante veinte años. En esta cuestión, se ha inven- 
tado —evidentemente— que la historia del libro de Judit parece escrita 
durante su reinado, cosa que Eusebio, más que seguirla en sus Crónicas, la 
cita. Sin duda, es una tradición de los hebreos que no se funda en un testi- 
monio adecuado ni en un razonamiento plausible. La rechaza Josefo, que 
afirma 32 que Cambises afrontó la muerte en el año séptimo de su reina- 
do. Eusebio *, por su parte, también atribuyó a Cambises sólo ocho años 
de reinado, y Herodoto 3% siete años y cinco meses. Pero el Nabucodono- 
sor que se cita en el libro de Judit [2,1] reinó mucho más de trece años, 
como se observa en el capítulo segundo. Luego Cambises no fue aquel 
Nabucodonosor. Además, todas las historias enseñan que Cambises y 
Ciro, a quien aquél sucedió en el trono, fueron reyes de los Medos y de los 
Persas. En cambio, en ningún pasaje se dice que el Nabucodonosor del 


libro de Judit fuese rey de los Medos y de los Persas, sino que se dice en. 


todas partes que fue de Asiria, y que reinó en la gran ciudad de Nínive. 


Además, si Cambises era rey de Media, como verdaderamente eta, 
¿cómo iba a ser aquel Nabucodonosor que capturó a Arfaxad, rey de los 
Medos? Aunque nos gustara fabular, como hacé el Filón de Annio, que 
Arfaxad partidario de la facción Tamírica empujó a los Asirios, Medos y 
Persas a la rebelión, no por esto lo llamaría la Escritura rey de los Medos, 
pues, por el mismo motivo, ese Arfaxad sería llamado rey de los Persas y 
de los Asirios. ¿Y qué motivo hay para que se diga que Nabucodonosor 
fue también rey de los Asirios cuando venció. a Arfaxad, rey de los 
Medos? ¿Cuál es la mentira de Filón diciendo que Arfaxad eE a la 
rebelión a Persas, Medos y Ásirios? 

Además, aquel Arfaxad contra el que luchó Nibucdcacar fundó la 
ciudad más floreciente de Media, Ecbatana, como se lee en el capítulo pri- 


324 Antiquitates, 11,30. 
325 Chronica, 2: PG 19,343. 
326 Historiae, 3,66. 
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mero de Judit. Por el contrario, como atestigua Eusebio en las Crónicas 32 


- y el mismo Herodoto en su libro primero, esta ciudad había sido fundada 


muchos años antes de Cambises por Diocles, quinto rey. de los Medos. Y 
no se me olvida que Diodoro 32, en su libro tercero, escribió. que Ecbata- 


“na había sido fundada antes de Semíramis y que allí fijó ella su residencia; 


sin embargo, para Plinio 32 fue obra de Seleuco. Mas, como no hice men- 
ción de esta cuestión intencionadamente sino por casualidad, responderé; 
a ambos con la mayor brevedad posible, pasando casi de puntillas. 
Para empezar, Diodoro dice muchas y grandes tonterías en su Histo- 
ria; tiene el mismo gusto por la mentira que los demás griegos. ¿Hay algo 
más propenso a la mentira que la Grecia, vana y voluble con cualquier 
impulso? Aunque, bien pensado, exculpa a Diodoro el título de su único 
libro conservado, Sobre las fabulosas gestas de los antignos, que —al estar de 
acuerdo con el título— no engaña a nadie, pues cumple lo prometido. En 
cuanto a que Plinio en el proemio de toda su obra afirma que Diodoro es 
el primero de los griegos que dejó de decir embustes, fácilmente se 
entiende del contexto de la frase pliniana qué los embustes no se refieren 
a la falsedad de sus historias sino al título de su libro. En verdad, los auto- 
res griegos ponían siempre al principio de sus libros títulos “vacíos y 
ampulosos; pero Diodoro —como aquí narra Plinio— no hizo odioso'a 
su libro con un título liviano o vano, como los anteriores, sino que puso 
atosigará la autoridad de Diodoro botque en sus fábulas griegas, bien las 
refiriera de su propia cosecha, bien las copiara, se elogian algunos detalles 
sobre la magnificencia de Semíramis y el palacio levantado en Ecbatana, 
Plinio, por el contrario, se engaña con frecuencia cuando da a conocer los 


- fundadores de las ciudades más célebres de Grecia. Pero vayamos al gra- 


no. Si es cierto y comprobado que el Arfaxad que fundó Ecbatana fue 
anterior a Cambises, no puede ser que por Cambises entendamos ' aquel 
Nabucodonosor que consiguió la victoria sobre el Arfaxad fundador de 
Ecbatana. 


- Además, según la profecía de Nahún [c.2], Nínive fue. devastada por 
los Babilonios en tiempos del reino de los Persas y esta ciudad no tenía 
rey propio cuando los persas ocupaban el Imperio; pero el Nabucodono- 
sor del que se hace mención en el libro de Judit reinaba en la gran ciudad 
de Nínive; luego la historia de Judit no sucedió bajo. Cambises sino, como 
bien opina Carión, antes del Imperio de los Persas. Y no me mueven a 
apartarme de esta opinión las palabras de Aquior [dt 5,5- -21] en su capí- 
tulo uta Ciertamente, antes de la célebre cautividad de Babilonia, el 


7 Chito, 2. 
328 Bibliotbeca Historiae, 3[2],13. 
322 Historia naturalis, 6,14. 





640 De locis theologicis 


Señor afligió a veces a todos los hijos de Israel, los entregó en manos de 
saqueadores egipcios, sirios, asirios, moabitas y amonitas, apartándolos de 


su presencia, y fueron llevados cautivos a diversas regiones, pero en breye | 


tiempo el Señor los devolvió a su tierra. Por todo lo anterior, algunas cau- 
tividades de este tipo —menos conocidas— son silenciadas en los libros 
de los Reyes. En efecto, en el capítulo 18 de Jueces [v.30] se hace mención 


de cierta cautividad que Cayetano —yo pienso que con razón— dice que 


fue omitida en los libros de los Reyes. Afirma: No todo ha sido escrito. Por 
consiguiente, Aquior no babla de aquella célebre cautividad de Babilonia sino de cual. 
quier otra. Finalmente, en tiempos de Judit el Templo de Jerusalén no había sido des. 
truido ni la ciudad había sido devastada. Y afirma otra vez: Poseerán Jerusalén, 
donde está el Sancta Sanctorum [Jdt 5,19]; mas reinando Cambises, el Templo 
estaba destruido y la ciudad todavía no había sido restaurada; luego 


queda bien sentado que lo que narra la historia de Judit no debe aplicarse 


a Cambises.. 


Con razón pues niegan algunos que haya existido ese Ásuero 1 Arta- 
jerjes, porque —en verdad— no hubo ninguno tal como lo describen 
Metástenes y Filón. Y si hubiese existido, si hubiese reinado inmediata- 
mente después de Ciro, no habría sido —con toda certeza— el padre del 
Longimano. ¿Quién va a dudar que, después de Ciro y de Cambises, con- 
siguió el reino de los Persas Darío, hijo de Histaspes, a quien su hijo Jerjes 
sucedió en el Imperio? En efecto, nos lo transmitieron Herodoto, Justino, 
Orosio y los demás escritores profanos y también los antiguos eclesiásti- 
cos, Josefo, Clemente, Africano, Hipólito, Eusebio y Jerónimo. 

Jerónimo 3 lo' presenta no como dudoso sino como evidente y pro- 


bado, cuando dice: 4/gunos estiman que las tres hileras de dientes que babía en la 


boca de la bestia eran los tres reyes persas después de Ciro, pero callan sus nombres. 


Nosotros, por nuestra parte, sabemos que después de Ciro, que reinó treinta años, rei-. 


nó entre los persas su hijo Cambises y los hermanos Magos y después Darío, en cuyo 
segundo año empezó a edificarse el Templo en Jerusalén; que el quinto fue Jerjes, hijo de 
Darío; el sexto, Artabano; el séptimo, Artajerjes Longimano, el octavo, Jerjes; el nove- 
no, Sogdiano, el décimo, Darío Ne otbos, el undécimo, Artajerjes Memnón, el duodéci- 
mo, Artajerjes Ochós, el decimotercero, Arsés, hijo de Ochós, el decimocuarto Darío, 
hijo de Arsés, que fue vencido por Alejandro. ¿Cómo vamos a decir que los reyes de los 
Persas son tres? Hasta aquí, Jerónimo. 

Sin duda, no tiene nada de extrañar que Tucídides o algún otro histo- 
tiador haya omitido en la relación de reyes Persas a los hermanos Magos 
o a Artabano o al segundo Jerjes, pues o reinaron muy poco tiempo o 
incluso en este breve tiempo lucharon por el poder con otros. En cambio, 
es una extrema ignorancia, por no decir una desvergienza, dejar pasar en 
silencio estos dos reyes tan excelentes y preclaros, Darío, hijo de Histas- 


330 Commentaria in Danielen, 7,5: PL 25,529. 
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pes, y su hijo Jerjes, poderosísimo y riquísimo rey, que condujo un innu- 


. merable ejército contra Grecia y llevó a cabo las hazañas que narran las 


historias de griegos y latinos, tanto gentiles como creyentes. En efecto, si 


«alguien negare que los anteriores reinaron en Persia, podría también negar 


que Constantino y Teodosio imperaron en Roma, pues no son más nume- 
rosos ni más serios los historiadores que afirman esto que los que afirman 


aquello. 


| 
Y tanto Herodoto como Tucídides hablan de tal modo de los reyes ide 
su época, que no parecen narrar sucesos oídos sino vistos; y si bien Hero- 


«doto añade fábulas a su Historia, no por eso sele debe retirar el crédito en 


los asuntos públicos y manifiestos de su tiempo, en los que no había nin- 
gún lugar para la ficción. Por lo demás, Plutarco, que persiguió con su crí- 
tica los más pequeños errores de Herodoto, lo habría atacado especial- 
mente, porque era el historiador más importante; luego: creamos 2 
Herodoto, a Tucídides, a Justino, a Orosio, al Africano, a Eusebio, a Jeró- 
nimo, a Josefo y a otros reconocidísimos autores, mejor que a este Metás- 
tenes, no al viejo y erudito sino al moderno y rudo, sin sentido y sin gra- 
cia, ignorante y desvergonzado. En efecto, promete que va a escribir la 
cronología de los reyes Persas (tal como están clasificados, ¡veraz y clata- 
mente, en los Anales públicos: los reyes, sus nombres y cuán espléndida- 
mente reinaron) y, sin embargo, omite los reyes que reinaron en Persia 
más años y con mayor suntuosidad. pa 


Y no se me escapa que Juan Carión también ha: defendido efolad: 
mente que no parece haber contradicción alguna entre Eusebio, Jerónimo 
y Otros autores serios, y este Metástenes persa. En consecuencia, se 
esfuerza en conciliar la paz en medio de enormes contradicciónes y.-disen- 
siones y en hacer que coincidan del todo las cosas que más discrepan. En 
primer lugar afirma Carión: Conviene identificar a aquel antiguo Asuero con 
Darío, hijo de Histaspes. Por esta sola afirmación, conoce a todo Carión 1, 
pues ¿qué pudo decir más tonto que Darío, hijo de Histaspes, tuviera 
como padre a Darío el medo, como tío paterno a Ciro y. como hijo al 
Longimano? Y Metástenes atribuye a aquel Ásuero antiguo los anteriores 
parentescos. ¿Qué es más ajeno a Darío, hijo de Histaspes, que prohibir 
en un edicto público que se restaurase el Templo de Jerusalén, orden que 
el Filón de Annio atribuye a aquel Asuero antiguo? 

Las razones aportadas por Carión, por las que Metástenes omitió a 
Jerjes, son tan ridículas e incongruentes que no las. voy a enumerar aquí. 
Además Juan Vergara, canónigo de Toledo, varón muy versado en las len- 
guas griega y latina, las refutó todas ellas, una a una y con sumo cuidado, 
en su opúsculo Ocho cuestiones 3, editado en lengua española: Mucho nos 


331 Reminiscencia de la Eneida, Il: ...erimine ab uno, disce omnes. 
332 Tratado de las ocho cuestiones del Templo (Yoledo 1552). 
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han ayudado en esta cuestión su obra y su diligencia. Preferimos, pues, 


como nos aconsejó Plinio %, devolver todo el préstamo a ser acusados de - 


robo. En efecto, siempre hemos estado de acuerdo con el célebre precep- 
to de Basilio 3%: si algo se aprende de otro, de ningún modo debe callarse, 
como calla la mujer disoluta que oculta en secreto los hijos naturales. Por 
lo tanto, se ha de citar con franqueza el padre del texto y de la doctrina. 
Demostradas las anteriores cuestiones, aparece más claro que la luz 
del día el objeto de este discurso: las reglas de Annio no pueden ser útiles 
para juzgar la historia. En efecto, no han quedado ningunos Anales oficia- 
les: de los antiguos Imperios de los Caldeos y de los Persas; ni rastros de 
autor alguno que hubiere compuesto su Historia de acuerdo con un ejem- 
plar verdadero y seguro de aquellos Anales. Por esto sería prueba grande 
de ignorancia, incluso de atrevimiento, descartar a Josefo, Eusebio, Jeróni- 
mo y demás autores de probada solvencia en los hechos y en las fechas de 
los Persas porque no coincidan con este Metástenes y con unos presunto, 
Anales de Susa. : : 
En esta cuestión erró totalmente Juan Driedo 3%, hombre docto —sin 
duda— en la ciencia teológica, pero bastante ignorante en el conocimien- 
to de la Historia profana. Este autor, después de que cayesen en sus 
manos estos volúmenes de Annio y de que el descubrimiento de Beroso 
el caldéo, de Metástenes el persa, de Ctesias el gnidio, de Filón el judío, de 
Diodoro el sículo, de la Biblioteca Susiana y de los LXX Sabios atorase 
sus oídos con el inane sonido de las palabras de Annio, no escuchó las 
gravísimas voces de Eusebio, Josefo y Jerónimo. E 
¡Con cuánta más prudencia actúa la Iglesia que, cuando han aparecido 
ciertos librillos de Adán, Enoch y Noé, no los ha querido reconocer!, por- 
que como Agustín afirma 336; No han sido recibidos en el canon debido a sn exce- 


siva antigiiedad, que podría hacerlos sospechosos de presentar cosas falsas como verda- 


deras. Así, se ban publicado algunas cosas en nombre de esos personajes antiguos, por 

aquellos que creen sin distinción lo que quieren a su arbitrio. Hasta aquí, Agustín. * 
Por consiguiente, cuanto mayor es la apariencia de antigúedad con la 

que se le presenta un libro a un varón prudente, tanto más sospechoso 


debe parecerle. Nosotros, siguiendo esta prudencia, consideraremos sos- 


pechosos por su excesiva antigiiedad estos opúsculos de Beroso y de 
Metástenes, incluso aunque no contengan nada que contradiga a los más 
serios autores. ME 

De lo anterior resulta que la primera razón de Annio, por la que con- 
vendría rechazar a Josefo y a Eusebio en el Imperio de los Persas, es fútil 


333 Am.: la proemio. 
35 Epistolae, cla. 1, 2,5: PG 32,230. 
335 Toannis Neys de Dorendonk (Driedonis) (c.1480-1535), famoso profesor de Lovaina, conteín- 
poráneo de Francisco de Vitoria, muy recomendado por el maestro de Cano. 
336 De civitate Dei, 18,38: PL 41,598. 
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y. vana. La segunda es más que falsa. En efecto, ni Eusebio ni ningún otro 


. autor de probada solvencia escribe que Ciro hubiera dado licencia para 


artir a los hebreos cautivos en Babilonia y que hubiera muerto antes de 


que aquel célebre Darío el medo conquistara Babiloriia; mas Eusebio en 


ningún lugar de sus Crónicas hace mención de un Darío medo; ni bajo ese 
nombre ni bajo el nombre de Ciaxares, con el que lo llama Jenofonte; lue- 
go, Eusebio no escribió que Ciro hubiera sido asesinado antes de que; 
“Darío el medo conquistara Babilonia, puesto que ignoró totalmente a 
Darío el medo en sús Crónicas. Y, por otro lado, Herodoto no escribe nada 
parecido, cosa que le echa en cara Annio. 10d 
En cambio, Eusebio y Herodoto cuentan que Darío fue hijo de His- 
taspes. El primero, anotando brevemente, como suele, las-fechas de su 
reinado; el segundo, describiendo más extensamente sus hazañas, entre 
las que narra que Darío, hijo de Histaspes, sitió, 'asedió y conquistó por 
segunda vez Babilonia, que se había separado del Imperio de los Persas. Y 
de aquí surge el torpe error de Annio: como hubiese oído que Herodoto 
escribió que Babilonia fue conquistada por Darío después de la muerte de 
Ciro, estimó que Herodoto se refería a Darío el medo, cuando en realidad 
quiso decir Darío, hijo de Histaspes %. En efecto, en su libro primero 
había dicho que Babilonia fue tomada una vez por Ciro, y más adelante 
en su-libro tercero— afirma que Darío, hijo de Histaspes, se apoderó 
de ella después de ser conquistada por segunda vez, que derribó sus 
murallas y que destruyó todas sus puertas; más Ciro no había hecho nin- 
guna de las dos cosas antes, cuando la capturó; luego váyase a paseo 


-:Annio 3% y que diga que Herodoto y Eusebio soñaron. En realidad, el que 


más sueña es el mismo Annio, que de dos personajes —Darío el medo y 


- Darío el persa— hace uno solo, y de los dos asedios de Babilonia, igual- 


mente uno. Y esto sí es propio de los que duermen y sueñan. qe 
== Pero se puede objetar que Daniel [c.11] profetizó que habría solamen- 
te cuatro reyes persas desde Darío el medo hasta Alejandro, y que —por 
tanto— no fueron catorce, como dijimos nosotros siguiendo a Eusebio y 
a Jerónimo. El peso de este argumento parece haber empujado a Tertu- 
liano a intercalar entre Darío el medo y Alejandro, en su libro Contra los 
Judíos %9, sólo cuatro reyes persas: Artajerjes, Ochós, llamado también 
Ciro, luego Atgón y, por último, Darío, que fue llamado también Melas.. 
En este error, aunque advertido por Jerónimo, cayó el prudente y 


Observador Nicolás Lirano 30 por seguir las fantasías de los hebreos, que 


:397 Historiae, 111,88; a.m.: /n fine 3 lib. 
238 Am. lu Philonem sist. 
33 Adversus Ludacos, 8: PL 2,614. 
2:30 Postillae, in Dan 9,2. A.m.: Dan 9 et 11 ubi hos quiatíuor reges aít fuisse Cyrim, Camibysen, Assueria 
araritum Esther, et Daria filima Assueri, quem Alexander, ut inquit, debellavit. Darins antem ¡ste postrems, 
tuxta borum sententiam, Longimanus intelligitur, sub quo aiunt templum acdificatiim (Dan. 9 y 11, donde dice 
que hubo estos cuatro reyes: Ciro, Cambises, Ásuero el marido de Ester, y Darío hijo de Asuero, a 
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son profundamente ignorantes en Historia profana, porque no disponen 


en su lengua de ningún documento de un reino extranjero, ni conocen 


otros reyes persas o griegos salvo los que citan las Escrituras. Los que. 


analizan superficialmente estas cuestiones siguen a los judíos en la expli- 
cación de las Escrituras, cuyo conocimiento poco o nada podemos domi- 
nar si ignoramos las Historias de los gentiles, pues los hebreos mienten 
con frecuencia en las cuestiones históricas y se empeñan en inventar lo 
que no pueden probar. Sus errores deben ser desechados y todo criterio 
debe orientarse de tal manera que en la interpretación de las Sagradas 
Escrituras, sobre todo en los lugares relacionados con los asuntos extran- 
jeros de los gentiles, deben consultarse los documentos de los gentiles, 
Luego, con mayor corrección y verdad interpreta Jerónimo que aquel 
cuarto rey citado por el profeta fue Jerjes, hijo del Darío Histaspes, pues 
las Historias de los gentiles lo presentan tal como lo describe el profeta, 

Por otra parte, no sólo va contra nosotros, sino también contra el 
Metástenes de Annio y contra Filón, que Daniel al enumerar cuatro reyes 
persas haya omitido los nueve que hubo después de Jerjes. Pero no es 
propio del espíritu profético —como afirma Jerónimo— seguir el orden 
de la Historia sino resumir los hechos según su importancia. Si alguien 
observa con atención los textos de los profetas, encontrará que se omiten 
con mucha frecuencia gran cantidad de sucesos intermedios, y si del silen- 
cio de los profetas deduce que no existieron, caerá irremisiblemente en un 
gran error y en el desconocimiento de muchos hechos. 

En el citado pasaje, existe un peculiar motivo por el que el espíritu del 
profeta se detuvo:en el rey de los persas Jerjes; bajo su mandato, el Impe- 
rio de los persas estuvo, sin ningún género de dudas, muy por encima de 
los griegos, hasta tal punto que —al parecer— Grecia iba a ser en poco 
tiempo devastada y saqueada por la innumerable multitud de su ejército. 
Y así, de un modo repentino, es mostrado a Daniel el griego «Alejandro» 
[Magno], que no sólo pudo liberar a los griegos de los persas sino ram- 
bién triunfar sobre ellos. 


[Reglas de Cano] Pero en mi opinión ya se A iscaiós en itofandidal 
las reglas de Annio, sus correspondientes ejemplos y —finalmente— las 
posibles críticas a Annio. Entonces ¿qué? ¿No habrá —quizá alguien se 
pregunte— ningún método con el que podamos distinguir y reconocer 
los historiadores veraces de los falsarios? Sin duda sí, e incluso varios. 

La primera ley se basa en la honradez y en la integridad de los hom- 
bres. Esta ley tiene total validez cuando los historiadores afirman que han 


visto con sus propios ojos los hechos que narran o que los han oído de > 


quienes los vieron. 


quien venció Alejandro. Este último Darío, según la opinión de éstos, es el mismo que el Lona 
no, bajo el cual dicen que se edificó el Templo»). 
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-. - Tales son, en su mayoría, los hechos que aparecen en las Epístolas de 


: Ambrosio, Cipriano, Jerónimo y Agustín; en los libros de La cidad de Dios 


de este último y en los Diálagos de Gregorio Magno. En pocas palabras, en 
casi todos los escritos de los más solventes doctores de la Iglesia, en los 


" que es un sacrilegio sospechar que hayan querido transmitir.en sus escri- 
g yan que 


tos a la posteridad para siempre alguna mentira: En efecto, unos varones 
excelentes y adornados con grandes y preclaras virtudes tienen merecido ; 
conseguir que se les reconozca un crédito total en aquellos hechos que 
atestiguan haber visto o haber oído de terceros dignos de crédito... 

Erasmo de Rótterdam y algunos otros modernos erraron en este 
asunto con cierta frecuencia y caprichosamente. Pues ¿qué puede haber 
más atrevido, caprichoso y fuera de lugar que decir que Jerónimo, varón 
de tanta seriedad y santidad, mentía al afirmar que dispuso de una copia 
del Evangelio hebreo de Mateo, que iba a comentar? Con razón, este 
excesivo y más que alegre atrevimiento de ciertos autores modernos dis- 
gusta a las personas rectas; con razón, induce también al reproche. 

- Esta primera ley tiene también aplicación en los autores profanos. Los 
autores Julio César, Suetonio, Cornelio Tácito, Plutarco y Plinio. narran 
ciertos hechos que unos vieron con sus propios ojos y otros oyeron de 
quienes los habían visto estando presentes. Y en estos autores, aunque no 


: pueda esperarse una piedad y un completo ejercicio de las virtudes, sin 


embargo, sí puede esperarse una integridad y una cierta honradez natural. 
En efecto, algunos de ellos, movidos por el amor a la verdad o por el res- 
peto al pudor, hasta tal punto aborrecieron en todo momento la mentira, 
que quizá debiera avergonzarnos que algunos historiadores de los gentiles 
sean más veraces que los nuestros. 

Y digo esto con más dolor que reproche: Laercio escribió las Vidas de 
los filósofos con mayor rigurosidad que los cristianos las vidas de los santos; 
Suetonio expuso las Vidas de los Césares con mucha más honradez e inte- 
gridad que los católicos expusieron las vidas, no digo ya de los Empera- 
dores, sino de los mártires, confesores y vírgenes. Ellos, no callan los 
vicios ni las sospechas de vicios en los filósofos y Emperadores honrados; 
en cambio, en los depravados muestran incluso ciertos indicios de virtud. 
Por el contrario, los nuestros —en su mayotía— o se dejan llevar por-sus 
preferencias, o fabulan también a sus anchas de tal manera, que no sólo 


me avergiienzo de ellos, en realidad también me repelen, pues entiendo 


que no aportan nada de utilidad a la Iglesia de Cristo y sí mucho de perjui- 
cio. No quiero entrar a dar nombres, porque en este lugar ej juicio es 
sobre la moral y no sólo sobre la ciencia, en la que el reproche puede ser 


ás libre, pues el reproche sobre la moralidad debe ser un tanto prudente 


con los vivos y bastante más respetuoso con los muertos. 
Por otro lado, es cierto que los que escriben la Historia Eclesiástica 
con falsedad y engaño no pueden ser honestos y sinceros, ya que toda su 
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narración ha sido inventada para favorecer el provecho propio, O bien 


para propiciar el error, vicios de los que uno es sórdido y el otro pernicio- 


so. Está muy justificada la queja de Luis Vives 3 sobre ciertas historias . 


inventadas en la Iglesia. Con prudencia y sólido razonamiento acusa de 
inventar malévolamente a quienes, en vez de piedad, urden mentiras en 
favor de la Religión, y que esto es altamente peligroso y de ningún modo 
necesario. Al hombre mentiroso no le solemos creer ni siquiera la verdad. 


Por esto, quienes con falsos y mendaces escritos incitan a las almas de los 


mortales a dar culto a los santos, en mi opinión lo que consiguen es que 
se pierda el crédito a lo verdadero por culpa de lo falso y que las cosas que 
han sido sacadas a la luz con rigurosidad por autores totalmente veraces 
sean puestas también en entredicho. ñ 

“En la obra de Herodoto tuvieron mucha cabida narraciones fabulosas 
y obscuras; pero él advierte de antemano en el mismo título que no va a 
seguir a rajatabla en su libro el método histórico. Por ello, aparecen en el 
título las Musas, que de vez en cuando le proporcionan leyendas para 
ganarse de modo más agradable y sencillo los ánimos de unos oyentes a 
los que no llegaría del mismo modo con una narración más rigurosa. 
Jenofonte, que —como afirma Fabio 3 — debe ser contado más entre los 
filósofos que entre los historiadores, intenta dibujar en Ciro la imagen 
acabada del perfecto Príncipe absoluto. Por consiguiente, no debe espe- 
rarse de él cómo fue Ciro en realidad —aunque fuera un Rey eximio y 
excelente— sino cómo debe ser un Emperador en'un Estado si se adapta 
al patrón de un modelo perfecto 3, 

En cambio, en la historia cristiana, que —como dijimos— es valorada 


por su verdad, no por su deleite, ¿a qué viene ampliar el nombre de Histo-. 


ría a invenciones y fábulas? Como si necesitasen de nuestras mentiras los 
hombres santos de Dios, los cuales hicieron tantas gestas verdaderas por 
Cristo, que las falsas —al ser inútiles— sirven más de estorbo que de ayu- 
da, como los soldados cobardes, aunque se presenten enmascaradas todo 
lo que se quiera con el artificio de una simulación erudita para que no 
sean perjudiciales. Es más: según creo, las gestas verdaderas de nuestros 
héroes no sólo fueron notables y magníficas, sino también mucho mayo- 
res de lo que la fama pregona. Y tampoco la virtud de los que las hicieron 
debe tenerse en tanto aprecio. como pudieron ensalzarla con palabras 
nuestros historiadores, sino más bien en la medida que las inteligencias 
preclaras ensalzaron los hechos mismos, sin la ayuda de las palabras. En 


cambio, algunos, cuando son demasiado indulgentes con sus preferencias 


M1. De disciplinis, De tradendis disciplinis, YL, 5,2. : 

32 Iustitutio Oratoria, 10,1. nd: 
M3 CIC5RÓN, Ad Quintum fratrem, Epist. 30,23. Aum.: Cicero ad Quintrr fratrem, Cyrus il a 
Xenopbonte non ad bistoriae  fidem scripts, sed ad ejfigierm insti Lopperii («Aquel Ciro de Jenofonte, no corres- 
ponde al histórico, sino a la imagen del gobernador justo ideal». De 
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y escriben lo que les dicta su ánimo, y no la verdad, nos muestran a veces 
unos santos tales cuales los mismos santos —si ENANA no. habrían 
q ser. : 


¿Quién va a creer que San Francisco a rostibba sebise otra vez 
des piojos que se había quitado antes? No creo yo que esté relacionado 
con la santidad lo que sí creyó que estaba relacionado el biógrafo de aquel 
varón. Sé que la pobreza siempre plugo a aquel santísimo varón; la sucie- 
dad, nunca. ¡Cuán ridículo, asimismo, lo siguiente!l: El diablo, que. a la 
sazón estaba importunando a nuestro padre Domingo, fue obligado por 
el santo a mantener en las manos una antorcha, hasta que una vez consu- 
mida le produjera molestias y un increíble dolor. No podemos hacer una 
lista con los ejemplos de este tipo; pero con estos pocos sé entienden 
otros muchos que enturbiaron las biografías de santos muy conocidos. 
En verdad, no estaba bien que las verdaderas hazañas de los santos se 
contaminaran con narraciones falsas y engañosas. Y éste fue el motivo 
que tuvo Gelasio para condenar muchas historias de este tipo en un Con- 
cilio de setenta obispos. Las palabras de este Papa merecen. ser leídas y 
conocidas, por lo que van a ser transcritas. Dice: ¿Qué católico pondrá en duda 
las proezas de los santos mártires, que resplandecen en medio de los múltiples Sufri- 
mientos de sus tormentos y en los admirables triunfos de sus confesiones? ¿Qué católico 
pondrá en duda que ellos arrostraran los mayores padecimientos en sus agonías y que 
iodo lo toleraron, no con sus fuerzas sino con la gracia y la ayuda de Dios? Mas, con 
singular cautela, no son mencionadas en la Santa Iglesia Romana segán mandato y 
antigua costumbre, precisamente porque los nombres de quienes las escribieron son 
totalmente ignorados, y porque se cree que han sido citados superficialmente por. los 
infieles, o escritos com menor exactitud de la que la importancia del asunto requería. 
Como los martirios de un tal Quirico y de su madre Julita, de Jor; ze y de otros por el 
estilo, que se ba comprobado que fueron consignados por herejes, por lo que —segán lo 
dicho— no se citan en la Santa Iglesia Romana, para no dar ocasión a la más mínima 
burla. En cambio, Nos, con la antedicha Iglesia, veneramos con toda devoción a todos 
los mártires y sus gloriosos combates, que son más conocidos por Dios que por los hom- 
bres. Asimismo, reconocemos con todo honor las biografías de los padres Antonio, Par- 
lo, Hilarión y las de todos los eremitas, que escribió Jerónimo, santísizao varón. 11er7,, 
los hechos de San Silvestre, Obispo de la Sede Apostólica; aunque ignoramos el nom- 
bre de quien los escribió, sabemos, sin embargo, que son leídos por machos católicos en 
la ciudad de Roma y muchas iglesias nos imitan según una antigua tradición. Item, los 
escritos sobre el descubrimiento de la Santa Cruz del Señor y otros escritos. sobre el des- 
cubrimiento de la cabeza de San Jnan Bautista son. revelaciones recientes y algunos 
católicos las leen; pero cuando esto llegue a las manos de los católicos, vaya por delante 
la máxima de San Pablo: Pr obadlo todo y quedaos con lo bueno [1 Tes 5 211. Hasta 
aquí, Gelasio *, 


ML 


34 Decreto Gelasiano, en Decretsim, D.15, c.3: Frdb 1,37. 
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Mas, sí Pablo enseña que las profecías, que suelen nacer por inspira- 


ción divina, no deben ser despreciadas pero sí examinadas, ¿quién se atre= 


verá ahora a acusarnos si analizamos las historias, nacidas de la humana 
razón? Sin duda Gelasio, con el Concilio, es una autoridad de gran peso 
cuando aplica perfectamente a la Historia lo que el Apóstol había dicho 
sobre la profecía. Como iba diciendo, el Pontífice ordena en primer lugar 
que de ningún modo aceptemos las historias que corren sin nombre cier- 
to de autor; huelen a impostura de hombres que buscan una ganancia o 
—<como el mismo Gelasio afirma— a parida de herejes. 


Y late sin discusión la misma causa para que sean muy sospechosas 
también aquellas historias que presentan en primera página el nombre de 
un autor cuya identidad y características resultan, sin embargo, obscuras e 
inciertas. Hace poco aparecieron unas fábulas de este tipo, cuyos autores 
y textos difieren en tan largo intervalo de tiempo; que no puede investi- 
garse sí los autores mienten, y sí puede dudarse que los pasajes sean como 
son. Pero mejor es que todo el conjunto de la narración se muestre falso; 
para que también en este asunto compruebes fácilmente lo que se slEO en 
un refrán hispano: «De luengas vías, luengas mentiras» *%, 

Pero volvamos a Gelasio, que inmediatamente después nos previno de 
un error en el que después cayó tanto el vulgo como Graciano; engañado 
por los títulos de los libros, creyó que todas las obras inscritas a nombre 
de Jerónimo y de Agustín eran verdaderamente de Jerónimo y de Agustín. 
Por ejemplo: el vulgo hacía circular a nombre de Jerónimo un libro con la 


inscripción Vidas de los Padres; pero él, sin embargo, escribió muy pocas 


vidas de Padres, citadas casi siempre en este documento por el Pontífice; 
luego con el testimonio de Gelasio podremos enervar la desvergilenza de 
quienes divulgaron que Jerónimo era el autor de unas vidas que nadie, sal- 
vo un inculto sin capacidad de expresión, produciría. De este género es 
también aquella fábula, insulsa e igualmente bárbara, Sobre la Natividad de 
Santa María a los obispos Cromacio y Heliodoro. De este tipo son otras 
muchas cosas que Erasmo refutó con gran diligencia y corrección. : 

También hago la siguiente advertencia sobre las palabras de Gelasio. 
No debemos de ningún modo admirar o respetar las «nuevas revelacio- 
nes» —así las llama—, pues surgen por todas partes y no por necesidad 
de la Iglesia sino por deseo de los hombres, hasta tal punto que en el 
asunto de la «Inmaculada concepción» *, por una y otra parte, se produ- 


cen revelaciones incluso contrarias si así agrada a la gente. Y esta cuestión 


proporciona a los impíos una ocasión no pequeña de mofa, y a los piado- 


sos, de llanto. En verdad es necesario que se rechacen como tales los 





345 En español en el original. Cf. Refranero ¿real n.40727. 
346 En texto: ln conceptionis cansa. 
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dones y los milagros de Dios si hubieren estado al servicio de nuestras 


ON opiniones e intereses. 


- Finalmente, quienes consideran que no van a exponer con brillantez 
La famosas proezas de los santos si no las adornan con fantasías, revela- 
ciones y milagros, perjudican enormemente a la Iglesia de Cristo. Y en 
esto, la desvergijenza de los hombres no ha respetado ni a la Virgen Santa 
ni a Cristo Señor; es más, la misma desvergúenza, al escribir la historia de; 
Cristo y de su Madre, hizo también lo mismo que hizo continuamente 
con los otros santos y urdió muchas fábulas a tono con la A del 
ingenio humano. 
Cuando en años anteriores estuve en el Concilio de Trento 97, oí decir 
a algunos que Luis Lippomano, obispo de Verona, atajaba este 'mal con 
una historia de las vidas de los santos editada con un método riguroso y 
responsable. Pero yo todavía no he podido ver esta historia ni ninguna 
otra que, entre las que han caído en mis manos, pueda aprobar. Si alguien 
hiciera ahora una obra digna de los Santos, de la Iglesia y de Cristo, sería 
—por supuesto— una obra ingente y laboriosa, pero muy útil para todos 
los cristianos. Esto, sin duda, sólo lo podrá llevar a buen término un 
varón honrado, íntegro e incortuptible, de modo que no se atreva a decir 
nada falso, que se atreva a decir la verdad y en cuyos escritos no haya sos- 


- pecha alguna de amistad o de odio. Me admira que sólo Suetonio haya 


observado todo lo que —como es notorio— atañe al ejercicio de la hon- 
radez e integridad, y que la mayoría de los nuestros lo haya olvidado. 
Mas los que piensan que las cosas humanas son ajenas a los santos, 


- cuyas vidas toman para escribir, no creen al parecer que los mismos san- 


tos fueran hombres. ¡Cuánto más sabiamente hacen los Evangelistas, que 


no disimulan ni las inclinaciones más débiles de la naturaleza, ni incluso 


caídas más graves hasta en los mismos Apóstoles, que deberíamos tener 
como ejemplo durante toda la vida! Los Evangelistas tuvieron, sin duda, 
esta sabiduría divina; pero también esta honradez e integridad natural, de 
modo que al escribir la Historia no les faltara nada que hubiesen podido 
cup incluso los paganos en las normas. históricas. 

La honradez y la integridad de un historiador —pues esto lo preguntas 
rá alguien—, aunque alguna vez brillen en los mismos escritos, se conoce- 
rán sin embargo por su fama y por el serio y frecuente testimonio de los 
antepasados. Hay —como dije— entre los autores profanos no pocos 
cuya honestidad y respeto han sido tan celebrados en palabras de:los 
hombres, que nadie los consideró nunca embusteros o desvergonzados 
en sus obras. Tales son César, Valerio Máximo, Terencio Varrón, Livio, 
Cornelio Tácito, Séneca, Amiano Marcelino, Eutropio, Flavio Vopisco, 
Esnlo el Diácono, Lucio Floro, Polibio, palo de Halicarnaso; me 


El 37 Cano estuvo en Trento en la segunda etapa, esto-es en 1551-1552, 
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Capitolino, Cornelio Nepote, Estrabón y otros muchos autores, sobre 
todo latinos. ' 

En cambio, el crédito de los griegos se encuentra deteriorado y debili 
tado en su mayor parte. Tucídides es concienzudo y —como afirma Jose: 
fo— el más escrupuloso de todos los historiadores griegos. Ápiano de 
Alejandría, aunque autor griego, como confió a la posterioridad las gue- 
rras civiles romanas recientes, no fue embustero en cuestiones externas; 
lo habría sido en las internas, siguiendo la costumbre y la forma de ser de 
los griegos. La jactancia y vanidad griegas aumentó desvergonzadamente 
después de que empezaron a rivalizar con los latinos sobre el Imperio, la 
Historia y la verdad de su doctrina, porque el resplandor y la gloría latina 
habían obscurecido la claridad de Grecia, y hasta tal punto cegaron los 
ojos de los griegos que incluso Plutarco —escritor veraz en lo demás— 
también parece, de vez en cuando, fabular y cegarse cuando narra las 
hazañas de los griegos. Y esto lo advirtió Luis Vives en las obras de Plu- 
tarco, tanto en Vidas de los varones ¿lustres como en Vidas paralelas. 

En cambio, en nuestros historiadores, es decir en los eclesiásticos, es 
más sencillo el método para conocer la virtud y la buena fe. En realidad, 
entre nosotros no sólo enaltecen a los mejores las palabras y la estimación 
de los hombres, también los coloca en la asamblea de los santos el decre- 
to de la Iglesia. Por consiguiente, acusarlos de mentira o de desvergúenza 
es prueba de embuste y de impiedad, como ya antes dijimos. Yo pienso. 
que entre estos santos y justos varones, deben ser contados Egesipo, Pau- 
lo Orosio y algunos otros historiadores de la Iglesia que paso por alto por 
mor de la brevedad, pues aquí no escudriñamos las bibliotecas; tratamos 
someramente las cuestiones generales. Y que nadie nos acuse falsamente 
de negligencia si omitimos a algunos en la alabanza o en el vituperio. 

Pero dirás: Crispo Salustio, de costumbres totalmente depravadas, es 
tenido por historiador verídico. Ciertamente, pero cuando me opones a 
Salustio, me opones a un hombre en el que, si no había preocupación por 
su honestidad, sí había —por lo menos— temor a esa infamia que los 
Romanos temían más que nada: ser considerados mendaces en los escri- 
tos históricos, como los griegos. Por lo demás; —según me parece— no 
careció Salustio de vicios tales como el halago y la enemistad. En verdad, 
cuando escribe sobre Cicerón, deja pasar en silencio muchas cosas que 
hubiera referido de muy buena gana para favorecer a otros. Pero estos dos 
vicios, siendo comunes a muchos historiadores, son característicos de 
algunos, entre los que se encuentra Paulo Jovio, exagerado siempre enel 
amor y en el odio, en el halago y en la enemistad. Y, como era amigo del 
dinero, también fue siervo del dinero a la hora de escribir su historia. * 

Finalmente, una cosa es decir que todos los varones honestos son 
veraces, y otra que todos los malvados son embusteros. Nosotros afirma- 
mos lo primero, no lo segundo. Aunque sucede —no sé cómo— que la 


mente sólo descansa confiada en el testimonio de un hombre honrado, 
Pero la verdad está tan unida al deber que, aunque quizá pueda existir en 
un hombre vicioso, apenas puede. creerse que sea así. Éste fue el motivo 
por el que ] los caldeos y egipcios no reconocieran otros historiadores sino 
“los que ejercían el sacerdocio, porque los consideraban varones, santos, 
escrupulosos e incapaces de mentir. Dicen: Viene un sacerdote de los Judios; 10 
nos engañará [1 Mac 7 de Esto he dicho sobre la prime sega para juzgar 
úna historia. a . 
La segunda ley para juzgar la historia manda que hen de plefenon a 
aquellos historiadores que-sean rigurosos en su razonamiento y además 
tengan cierta prudencia a la hora de elegir y juzgar. Esta ley tiene cabida 
en aquellos hechos que los escritores no vieron con sus propios ojos, ni 
oyeron de varones dignos. de crédito que los hubieran visto. : 

- En este género de cosas, vale la pena recordar la ligereza. de quienes 
—como las comadres—, creen fácilmente lo que en su miseria desean. 
Nuestros tiempos han visto incluso un sacerdote que estaba convencidísi- 
mo de que era verdad todo lo que había sido puesto en letra impresa una 
vez. Decía que los gobernantes de la República no iban a cometer la enot- 
me tropelía de permitir divulgar mentiras, y avalarlas incluso con su privi- 
legio 3, para que invadieran con mayor impunidad las mentes de los 

: mortales. Movido, sin duda, por este argumento se convenció de que eran 
verdaderas las gestas de Amadís y de Clariano, que se narran en aquellos 
libros fantasiosos. Pero no es propio de este momento y lugar discutir el 
valor de su razonamiento contra las autoridades de la. República. 

Por lo que a mí respecta, yo denuncio —con todo el sentimiento y el 
dolor de mi alma— que cuando se divulgan los libros, con gran calamidad 

y daño para la Iglesia, sólo se evita que estén plagados de errores contra la 
fe, y no que sean perniciosos para las costumbres. Y estas fábulas que 
antes cité no son las que más me preocupan, dunque sean groseras y no 
aporten nada en absoluto, no digo ya para vivir honesta y felizmente, sino 
ni siquiera para conocer con verdad los asuntos humanos. En efecto, ¿qué 
pueden aportar las simplistas y vanas bobadas, inventadas por hombres 

ociosos y tejidas por mentes extraviadas? 

E Pero es más amargo el dolor, y casi imposible de aliviar, cuando algu- 

nos —9jalá lo hicieran con tanta prudencia como buena voluntad —, que- 

riendo rechazar y evitar este daño, no publican historias verdaderas, y 

serias en vez de fábulas —lo cual sería utilísimo para el pueblo. llano—, 
sino que editan libros llenos de los misterios de la Iglesia, de los cuales los 
profanos deberían Apartarse. Y esto es —en mi opinión — muy perjudi- 
cial, mayormente potque el vulgo lee estos librillos con toda tranquilidad, 

ya que ve que han sido aprobados no sólo por la autoridad civil, sino tam- 


A rm ia non rca oi ir 


348 Se refiere aquí Cano al permiso legal exigido en aquel tiempo para imprimir cualquier texto. 
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bién por quienes han sido nombrados censores de la doctrina en la Igle-- a 


sia. Pero estas cuestiones, en otra ocasión; ahora tratemos lo más urgente. 
Sin duda merece más compasión que burla la ignorancia del hombre 
que es bueno o tonto hasta el punto que se cree al instante cualquier narra 
ción, con la única condición de que esté puesta por escrito. En cambio, 
puedes encontrar otros, no con igual ignorancia pero sí con similar impru: 
dencia, que buscan la verdad de las cosas no donde suele estar sino donde 
es raro encontrarla, es decir, en rumores vagos e imprecisos. Y esto sucede 
principalmente a los de un natural inconstante y ligero, pues los hombres 
serios y cabales no suelen estar atentos a la vana habladuría de la gente. 
No obstante, no podemos negar que alguna vez varones de mucha 
autoridad, sobre todo describiendo prodigios de santos, no sólo acepta- 
ron rumores difundidos sino que también los dejaron escritos para la pos- 


teridad. Y en esto —tal como me parece— o fueron poco exigentes con- 


sigo mismos o con el conjunto de los fieles, porque veían que la gente 
creía con facilidad los milagros y que incluso los reclamaba sin mesura. 
Así, dejaron también a la posteridad algunos signos y milagros de santos; 
no porque los creyesen de buena gana sino para que no pareciera que 
defraudaban los deseos de los fieles. En verdad, estimaron que esto 
les estaba permitido, sobre todo porque entendieron que «autores muy 
reconocidos admitían como verdadera ley de la Historia escribir lo que 
el vulgo tenía como verdadero. 


No disculpo yo aquí al autor de aquel libro titulado Espejo de ejerplos, ni 
tampoco al autor de aquella historia llamada Leyenda áurea 3%. En efecto, 
en el Espejo podrás leer más exageraciones de milagros que auténticos 


milagros; la Leyenda fue escrita por un hombre de bota áspera, corazón 


necio y ánimo poco riguroso y prudente. Sí disculpo a los santos y erudi- 
tos varones antiguos, cuyos libros y nombres la vergiienza y la delicadeza 
me prohíben señalar, excepto si temo que este silencio mío sea causa para 
que muchos condenen lo que no entienden, o para que divaguen errática- 
mente en las historias de todos los santos. 


Y vale la pena advertir también al teólogo que no crea A 
que cuanto escribieron los grandes autores es correcto en todas sus par- 
tes. Pues —como dice aquél— alguna vez también tropiezan y se doble- 
gan ante la responsabilidad, ceden ante el capricho de sus interpretacio- 
nes, y —como dije— también hacen concesiones de vez en cuando ante 
el vulgo; ni prestan siempre atención, y a veces se cansan, hasta tal punto 


que a Cicerón le parece que Demóstenes duerme alguna vez, y a Hora 


cio 3% que igual le ocurre al mismo Homero. En efecto, son grandes, pero 
son hombres. 


349 Su autor fue Jacobo de Voragine. El Specndmm exemplorim es anónimo. 
350 Ars poetica, 359. 
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Quizá pueda decir todo lo anterior con razón y con verdad de Beda y 
de Gregorio [Magno]. Aquél, e su Historia de los Anglos y éste; en sus Diá- 





'Aristarcos 3! -—sobre todo los de esta época— pensarán que son incier- 
tos. En verdad, aprobaría de mejor grado esas historias si sus autores 
—según la regla antes definida— añadiesen a la rigurosidad de su juicio 
un mayor cuidado al elegirlas. “Pero, como hay que pronunciarse con ; 
modestia y con prudente juicio sobre varones tan ilustres, no se deben 
rechazar muchas cosas en estos dos. En efecto, pocos argumentos podrás 
oponerles, aunque pretendas reescribir la Historia eclesiástica con pará- 
metros más severos. Y, si hay que “inclinarse hacia algún extremo, prefiero 
que los lectores aprueben todas las cosas a que desaprueben muchas. 

"Opino con mayor libertad de Vicente Valuacense 3% y de San Ántoni- 

ño; uno y Otro no se preocuparon tánto de escribir hechos verdaderos y 
ciertos, como de no omitir nada que se encontrara en cualquier | pequeña 
página. De este modo, para juzgar cada historia en particular y sopesar su 

| importancia, no hicieron uso de la'balanza de los plateros, ni siquiera de la 

E balanza Popular. Por este motivo, unos varones buenos y nada falaces, 

como no examinaron con cuidado los autores en los que se apoyaban 
para escribir sus libros, ni dejaron a la posteridad sucesos ponderados « con 

- justas medidas, carecen de' crédito entre los' críticos serios y tigúrosos. 

Pues para que un historiador sea aprobado por decreto de la Teología, no 

ha de examinar todas las páginas, incluyendo también las que no merecen 

leerse, ni acomodará su obra a fábulas de viejas; ni expondrá las cosas leí- 
das u oídas antes de sopesarlas y seleccionarlas con prudente y cuidadoso 
ua Pero respecto a la segunda regla hemos dicho bastante. 

- Tercera regla. Si la” Iglesia atribuye autoridad 2 un historiador, éste 
biece sin ninguna duda que nosotros se la: concedamos también. Parale- 
lamente, a quien la Iglesia hubiere tetirado la confianza, nosotros también 
se la quitaremos con justicia y merecimiento. GE 

Gelasio aceptó con todos los honores la historia de las vidas de Anto- 
nio, Pablo, Hilarión y los demás eremitas que escribió Jerónimo. Igual 
- mente aceptó los Hechos de San Silvestre, aunque no con igual veneración. 
-Alabó también a Orosio, y no rechazó la Crónica, esto es, el De temporibus de 
Eusebio, según infiero por propia conjetura. Rechazó 3% los ocho libros del 


a 
| hgos, narran algunos milagros propagados y creídos por el vulgo, que los 
: 
| 
| 
| 
1 


para 





.$L Gramático famoso del tiempo de Tolomeo Filometor. Es usado para referirse al gremio de 
os gramáticos en general; también es usado como prototipo de crítico severo de escritos ajenos. 
332 A.m.: Non te fallat, quod Gelasius Vincentii laboriosum opus commendavit. Mendosi eniva sunt plerique 
codices. Nam correcii et emendati Iuvenci babent, non Wincentii. Alioqui Gelasins, qui msidtis saeculis Wincentio 
Drior fuit, propheta in capite fuisset,. non index (No hay que dejarse engañar por el hecho de que Gelasio 
alabase la elaborada obra de Vicente, pues muchos códices son falaces. Los corregidos y sin tacha, 
señalan a Juvencio, no a Vicente. De lo contrario, Gelasio, que vivió muchos siglos antes que Vicen- 
te, en esta materia no habría sido juez sino profeta»). 
353 A.m.: Hieronymus ad Laetam de insti. ful. Caveat, inquit, omnia apocrypha. El si quando ea 108 ad dog- 
matum veritatem, sed ad signoritm reverentiam legere voluerit, sciat non eorum esse, quorum titulis praenotantur 
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hetura indica que rezama doctrina de arrianos. El libro de Exsebio anteriormente 
“> hído contiene otras blasfemias que el Concilio no quiere oír. El santísimo Patriarca 
dijo: Rechazamos sus libros. El Sagrado Concilio dijo: Los rechazamos y añate- 
matizamos. Después en la sesión sexta 3, Epifanio, contestando al testi- 
* monio de Eusebio, dijo: ._Aquéllos citan como: testigo a Eusebio, que, según sabe 
toda la Iglesia Católica, es defensor de la herejía arriana, como se manifiesta en sus 
comentarios y en todos los libros publicados por él. Y más adelante 357: ¿Quién, en la ; 
Iglesia de los fieles, duda que Exsebio, discípulo de Pánfilo, llevado al canino equivoca- 
do, estuvo de acuerdo con las opiniones de Arrio, pues en todos sus libros de Historia 
llama al Hijo «creatura», «subordinado», que debe ser adorado en segundo lugar? 
Después de probar esto partiendo de muchos libros de Eusebio, afirma 
finalmente que Eusebio fue de una opinión intermedia y que se adhirió al 
Cóncilio parcialmente. En efecto, nunca expurgó lós errores de sus librós, 
ni se defendió cuando Arrio testificó a las claras que lo tenía como parti- 
dario y defensor de su opinión 35%, Y Jerónimo dijo en su.A Pammaquio y 
Océano *. Ensebio compuso una bonita Historia de la Iglesia; pero es un descarado 
- defensor de la impiedad de Arrio. Y en A Clesifonte 360 afirma: No ld nadie que 
ignore que Eusebio de Cesarea fue arriano. 


Sin lugar a dudas, en su Historia eclesiástica 3! dice que el Hijo, que des- 
pués del Padre es causa y origen de todas las cosas, es ejecutor de la 
voluntad del Padre. Igualmente, cuando cita el célebre versículo del Sal- 
mo: Él, sin ninguna ayuda, habló y las cosas fueron hechas; sin ninguna ayuda ordenó 
J fueron creadas [32,9], anotó: De estas palabras, el profeta infiere que el Padre es 
creador, como soberano universal que ordena según su divina voluntad, y coloca en 
segundo lugar al Verbo de Dios, no distinto del que es celebrado entre nosotros, signien- 
do los mandatos del Padre. Y, en el capítulo segundo, al comienzo, afirma « que 
el Hijo coopera con el Padre en la creación de todas las cosas y, a conti- 
nuación, dice que fue el administrador de todos los bienes del Padre. : 


“Por consiguiente, el papa Gelasio negó con razón autoridad a la Histo- 
ría de Eusebio de Cesarea. ¿Pues, qué? ¿Acaso no es también absurdo que 
la Iglesia conceda autoridad en las cuestiones eclesiásticas a quien fue 
infiel a la Iglesia? Tenemos bien experimentado que los herejes acomodan 
en provecho de su secta tanto los dogmas y las normas morales, como los 
acontecimientos históricos; más aún, que los retuercen y falsean de tal 
modo que su secta parece ser justificada y prestigiada por doquier. De 
aquí que Eusebio —como antes dijimos—. se inventó que Constantino 
fue bautizado por Eusebio de Nicomedia, para proporcionar con esto ala 


Itinerario de Clemente; los Hechos, editados falsamente a nombre de Andrés, - o 
Felipe, Pedro y Tomás; un libro sobre la infancia del Salvador e, igualmente, | 
otro sobre su nacimiento; el libro del Pastor; los Hechos de Tecla y Pablo, que : 
de vez en cuando utilizó Epifanio; la Revelación de Pablo; el libro titulado E/ 
tránsito de María; los opúsculos sobre el arrepentimiento de Adán, de Oríge- 
nes y de Cipriano; la Epístola de Jesús a Abgar; los martirios de Jorge, Que 
co y Julita; y, finalmente, la Historia de Eusebio de Pánfilo. 


[Ensebio de Cesarea] En mi opinión, Gelasio usó de mucha prudencia en 
estas refutaciones. Y lo que dijo Renano de que estas últimas palabras no 
eran de Gelasio sino más bien habían sido añadidas por un asno, lo dijo 
de modo insolente, torpe y grosero. Sin duda, en un principio, el Pontífice 
había reflexionado del siguiente modo: No efirmamos que deben ser rebusados 
en su totalidad el Cronicón de Ensebio de Cesarea J los libros de Historia Eclesiástica 
del mismo autor, por su excepcional conocimiento de los hechos; aunque en el Primer 
libro de su narración haya estado tibio y baya escrito un libro para alabanza y excul- 
pación del cismático Orígenes. Sin embargo, más adelante dice: La Historia de 
Eusebio, discípulo de Pánfilo, es apócrifa. Y estas dos opiniones no son contra- 
rias; es más, son ambas de todo punto verdaderas y fundamentadas con 
seriedad y rigurosidad. 

Las causas por las que Gelasio haya declarado apócrifa la Historia de 
Eusebio son múltiples y poderosas. En primer lugar, en su primer libro 
Eusebio cita una epístola escrita por Jesús a Abgar, que Gelasio había 
condenado en la.misma distinción %*, Después, Gelasio tuvo una segunda 
razón para declarar apócrifa la Historia de Eusebio: que muchos de sus 
lugares se basan en el testimonio de Clemente Alejandrino, cuyos Opásca- 
los son considerados apócrifos en la misma distinción de antes. Además, 
Eusebio organiza su libro sexto para alabanza y exculpación de Orígenes. 
Pero, como los. discípulos de Orígenes habían causado grandes tragedias 
en la Iglesia y el mismo Orígenes había sido condenado en juicio de la 
Iglesia como cismático por apartarse muchas veces del camino de la Fe 
católica, la Historia de Eusebio, que alaba a Orígenes con desmesura y lo 
eleva al cielo como si fuese un Padre de la Iglesia, es con razón rechazada. 

Además, en la sesión quinta del séptimo Concilio 35, cuando los ico- 
noclastas citaron a Eusebio como testigo a su favor y leyeron una carta 
suya en la que estaba de acuerdo con Arrio, Tarasio preguntó: ¿Aceptamos 
esto? Y el Sagrado Concilio dijo: De ningún modo. Debemos perseguir a éste con 
mayor encono que a los demás. Y los legados del papa Adriano dijeron: La sola 


ES Tbíd., ses. 6,3: Mansi 13,253. 
357 Tbíd., ses. 6,5: Mansi 13,313, 
1358 Alm.: Vide epist. Ari ad Enseb. Nicomedien. Episto. buius initiue est, Scbedulae. 
359 Epistola 84 ad Pamrachino et Oceanún, 2: PL-22,744. : 
360 Epistola 133 ad Ctesipbontem, 3: PL 22,1152. 
361 Historia ecclesiastica, 1,112]: PG 20,53; a.m.: 'cap.: 1, Musculo interprete. 


(«Hay que estar prevenidos contra todas las obras apócrifas. Y si alguna vez se desean leer, no por- 
que contengan verdades de Fe sino por veneración de los milagros, téngase en cuenta que rio 
pertenecen a quienes aparecen en el título») [Epistola 107 ad Laetam, de institutione filiae, 12 
PL 22,877. e 
35 Decretum, D.15, c.3: Frdb 1,39. 
355 Conc. Niceno Il, ses. 5: Mansi 13,178. * 
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secta de los arrianos mayor crédito y autoridad. De aquí también que, 


cuando propuso una moción en el Concilio de Nicea, ocultó astutamente 


el dogma de Fe por el que fue condenado Arrio, desviando sobre la mar : 
cha su atención al problema de la Pascua. Es más, en su Historia ni siquie- 


ra se acuerda de Arrio, pasando por alto arteramente el recuerdo de tn 
hombre al que no se atrevió a alabar anonadado por la autoridad del Con- 
cilio y al que no quiso vituperar atado por lazos de amistad. 

Las mismas causas sin excepción subsisten para que todos los fieles de 
Cristo rechacen la Historia de Carión. En efecto, sus palabras laceran 
cubren de sangre a ciertos Sumos Pontífices, varones en verdad excelen- 
tes; pero en cambio recomienda y alaba a ciertos Emperadores germanos, 
que fueron belicosos y enemigos de la Iglesia Romana. En resumen: 
«conocerás al león por sus garras» y al luterano por sus alabanzas y vitu- 
perios. Por otra parte, no hace falta convencerse con conjeturas que 
Carión se adhirió a los errores de Lutero, pues se traiciona abiertamente 
en muchos pasajes. Por este motivo, es de extrañar que su Historia no haya 
sido rechazada por los jueces de la Iglesia junto con los demás libros de 
los herejes, ya que muchos la leen confiados, sin estar avisados por nin- 
guna nota o advertencia 3, 

Pero volvamos 2 Eusebio. Gelasio declaró que, aunque algunas ci Cosas 
de su Historia eclesiástica le desagradaban, las restantes le agradaban a él y al 
Concilio. En conclusión, si quitaras de Eusebio la fábula de Abgar y las 
alabanzas a Orígenes, su Historia merecería tener crédito en su totalidad, 


sobre todo si en la pugna de la Iglesia contra Arrio hubiese estado de par- 


te de la Iglesia, no de parte de Arrio. Hasta aquí, sobre los libros de su 
Historia eclesiástica. 
En sus Crónicas fue admirable el esmero de este hombre, su gigantesco 


trabajo en todo, su variada y casi increíble documentación, y —en una 


palabra— su ponderado juicio en la elección de dicha documentación. Y 
no sé si entre los autores eclesiásticos —tanto griegos como latinos— 
algún otro haya sido capaz de dejarnos unas Actas más notables ordena- 
das cronológicamente, aunque lo haya intentado con todo empeño, 
medios y trabajo. Sin embargo, en muchos lugares hay cosas tan viciadas 
por dejadez de los copistas, que no puedo decirlo sin dolor. 

Pero ni siquiera todo lo que Eusebio refiere allí es verdadero. Es más, 
quizá encuentres algunos pasajes que justa y razonablemente rechaces. 
Por ejemplo, escribe que el Senaquerib que en tiempos de Ezequías ase- 


dió Jerusalén fue el mismo Salmanasar que había conquistado Samaria. 
Jerónimo 3% enseñó que esto es contrario a las Sagradas Escrituras. Ade- 


362 A.m.: Post serípta baec, Carionis bistoriam Paulus quartus condenmavit («Después de haber escrito E 
esto, Paulo IV condenó la Historia de Carión»). Dato interesante para fijar la cronología del Detocis; * 


el papa Paulo TV fue elegido en mayo de 1555. 
363 Commentaria in Isaiam, 111, c.36,1-10: PL 24,380. 













L.XTI. La autoridad de la Historia humana 657 


- más, en Tobías [1,15] se dice que Salmanasar fue el padre de Senaquerib. 
Mas nada es —como afirma aquél — totalmente perfecto. En una obra 
- —por así decir— inmensa, es muy satisfactorio que eds escasos errores, 
Pero sobre Eusebio, basta. 


. [Sozomeno] Sigue Sozomeno, de cuyo crédito y autoridad nos obliga 2 a 
hablar San Gregorio, el cual no aprobó su Historia principalmente por dos , 
razones. Una, porque cree que en ella miente con frecuencia; la otra, pot- 
que ensalza sin medida a Teodoro, del que consta que fue hereje y con- 
denado por la Iglesia en el quinto Concilio *%*, Ciertamente no excuso las 
mentiras de Sozomeno; era griego y este pueblo —<como dijimos— fue 
siempre muy inclinadito a mentir. Pero en sus nueve libros de Historia 
Evlesiástica, que han llegado hace poco a nosotros a través de la traducción 
de Músculo, no escribe nada parecido a lo que Gregorio le objeta en 
segundo lugar 365, Tan sólo afirma que Teodoro fue discípulo de Libanio, 

a quien —tras haber errado— Crisóstomo dedicó una epístola, y que 
también después fue elevado a obispo de Mopsuestia. 

En el Concilio Florentino, cuando responde por la: Elda Latina, 
Andrés no sólo usa el testimonio de este historiador sino que también lo 
aprueba, pues cuando el Emperador Paleólogo le preguntó si era adecua- 


- do que el Concilio se apoyase en la autoridad de su Historia, Andrés le res- 


pondió: Para conocer los hechos, el Concilio debe emplear la Historia. Entonces el 
Emperador replicó: Debemos aceptar en nuesira religión la Historia que nuestros 
mayores aprobaron; otra, de ningún modo. Andrés le dijo: La Historia sobre la gue- 


fra de los romanos, de los griegos o de los reyes, de ningún modo debemos usarla en el 


Concilio; pero como esta Historia, es decir, la de Hemio 5 OROMIENO, es eclesiástica y en 
ella se exponen las Actas de todos los Concilios y las definiciones de los Santos 
Padres... ¿por qué no se le debe dar crédito? Hasta aquí, en el Concilio de Floren- 
cia, sesión séptima 3, Según esto, no parece que este Concilio retirase su 
confianza a Sozomeno sino que se la mantuvo. Pero esta primera obje- 


ción ha tenido una respuesta rápida y fácil. 


Por el contrario, no veo cómo puede responderse al segundo argumen- 
to si no decimos que Gregorio leyó otros libros de Sozomeno que no han 
llegado a nuestras manos, o que, por un fallo de memoria, escribió «Sozo- 


- meno» en vez de «Teodoreto», pues de Teodoreto son aquellas palabras que 
- Gregorio refiere. En efecto, en su Historia 37 escribe que ese Teodoro fue 


un eminente doctor; y en la misma obra 36 dice: Ha muerto Teodoro, obispo de 


Mopsuestia, doctor de podas las ¿glestas y azote de la cohorte berética. 


36 Conc. Constanords ITANO Il, ses. 4 y 5, can. 12-14: Mansi 9,202; 383. 
=:365- Historia ecclesiastica, 8,2: RG 67, 1515. - 

366 Conc. FLORENTINO, ses. 7: Mansi 31,591. 

67 "TEODORETO, Hitónia ecclesiastica, 5,27: PG 82,1255. 

368 Tbíd., 5 40/39]: PG 82,1277. 
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Luego el que debía ser condenado bajo aquel nombre era Teodoreto, 
que fue condenado realmente por esta causa en el quinto Concilio Ecu-. | 
ménico 3%, sesión 5, en los cánones 13 y 14; mientras que Teodoro fue 


condenado en el canon 12. También mereció ser condenado Teodoreto 
por haber escrito impíamente contra Cirilo y contra el primer Concilio de 
Éfeso, y por haber criticado los doce capítulos de Cirilo, que contenían la 
fe verdadera. Mas nadie debe desconfiar de Teodoreto, pues —como afir- 
ma Besarión en el discurso que pronunció en pro de la unión ante los 
Padres en Plorencia— reconoció postesotmente su error y en el Concilio 
de Calcedonia cantó la palinodia. 


Sin embargo, en la medida en que estas historias asuman la defensa de 
los que así yerran, desacreditan su autoridad y su credibilidad. Y por esta 
causa no me gusta —por omitir lo demás— la Historia de Sócrates Esco- 
lástico, porque también fue abogado defensor de Orígenes 7%, excusó a 
Nestorio *!, atacó sin piedad a Cirilo 372, zahirió a Alejandro 373 y desa- 
creditó la inocencia de los homousianos cuando recusó al presbítero 
penitenciario *7, Hasta aquí, sobre la tercera regla que debe observarse 
al juzgar una historia. : : 


Las anteriores reglas son evidentes y de sentido común, pues quienes 
tengan una mayor fuerza de ánimo y una prudencia más aguda para juz- 
gar, aun careciendo de estas reglas, elegirán lo verdadero y rechazarán lo 
falso, afilando su agudeza de ingenio. Sin duda, algunas veces la verdad 
reluce por sí sola ante mis ojos por la sinceridad y candor del que escribe; 
por el contrario,'la inquietud y la astucia del autor dejan al descubierto la 
mentira. Créeme, la verdad es sincera y, si encuentra un espíritu limpio, 
fluye claramente por sí misma, sin ayuda de nadie. La falsedad busca las 
revueltas y los caminos tortuosos, y se rodea y se protege cuidadosamente 


con los meandros de las palabras *5. Y también, cuando en mis razona- 
mientos históricos reconsidero qué cosa aprovecha a quién, fácilmente 


entiendo que los historiadores hayan legado a la posteridad ciertos hechos 
con falsedad e imprudencia. 


En efecto, ¿quién, incluso no muy prudente, dejará de ver que las 
cosas que se narran en las gestas del apóstol Tomás y de Juan evangelista 
no se corresponden con la personalidad de éstos? Por ejemplo, cómo 


369 Conc. CONSTANTINOPOLITANO Il, ses. 5, can. 13 y 14: Mansi 9,230,383. UE 
370 Historia ecclesiastica, 6,12-13 y TA5: PG 67, 699; 835. a 
371 Tbíd., 7,32 y 34: PG 67,807;814. E 
372 Tbíd., 7,13-15.34: PG 67,759;814. 

3/3 Ibid., 1,5-6: PG 67,41. 

374 Tbíd., 5,19: PG 67,613. 


375 A.m.: Enrípides in Phoemisis. Veritatis suevit esse oratio simplex vafris ron egens ambagibus, sí quidem ipsa 
per se congrnit. Al sermo iniquus, quia per se sit morbidus, medicamina exquisita deposcit sibi («El lenguaje dela 
verdad suele ser sencillo, sin necesidad de sutiles circunloquios, ya que de por sí se entiende. Porel. 


contrario, la palabra perversa, como de por sí es enfermiza, exige rebuscadas medicinas»). 
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aquél buscó la venganza de la injuria sufrida, o cómo éste con el vestido, 


destrozado y golpeándose su propia cabeza, cogió el caballo y se alejó tan 
- rápido como pudo de la asamblea, y cómo un anciano persiguió al adoles- 


cente con ímpetu juvenil 37, 


- En resumen, no hemos ofrecido a las personas experimentadas e inge- 
niosas unas reglas minuciosamente elaboradas para juzgar la Historia, 
sino que las damos para personas menos cultas, de tosco y rudo entendi- ¡ 
miento, como se dice. Ni, en verdad, soy tan necio como para estimar que 
én estas normas están incluidos y comprendidos todos los juicios sobre la 
Historia. Pero, si hay que prescribir algunas reglas, las anteriores pmesa 
ser sobre todo razonables y convenientes. 


CAPÍTULO 7 , 


REFUTACIÓN DE LOS RESTANTES ARGUMENT OS. 
CONTRARIOS (15, 16, 21d) 


_ Aunque la refutación de los argumentos situados en decimoquinto, 


- decimosexto, decimoséptimo y decimoctavo lugar se deduce «claramente 


de lo que dijimos en el capítulo anterior, sin embargo van a ser refutados 
uno por uno ordenadamente, para complacer también a los teólogos 
escolásticos más exigentes. 


[15] En el decimoquinto argumento se cuestiona en primer lugar la 


autoridad de Filón, que fue por cierto grande; pero Filón no escribió el 


conocido Breviario de los Hempos, ni él otro librillo: Sobre las de id del 
que consta que era de la misma cosecha. + - 


Por otra parte, tanto los romanos más notables como los Pla de la 
Iglesia ensalzaron la fiabilidad de la Historia de Josefo. En primer lugar, 
Hegesipo 377, autor honrado, varón de probado prestigio e historiador 
serio donde los haya, alaba sobremanera a Josefo en lo que atañe a la 
autoridad de su Historia. En lo que atañe a la Religión, lo hace cómplice de 
la perfidia de los judíos. Jerónimo *8 no duda en hacerle un lugar entre los 
escritores eclesiásticos y además cuenta sus relatos de los acontecimientos 
entre las historias eclesiásticas. Eusebio de Cesarea ?, Sozomeno %% y 


376 Rususio, Historia ecclesiastica, 3,23: PG 20,261. 

37 Am: ln proemio, lib. 5 de exci. Hier. Hegesipo escribió (c.150) cinco libros de Memorias (Hypom- 
nemata) donde recogía testimonios de los primeros cristianos sobre las tradiciones apostólicas. Es 
una obra perdida de la que Eusebio de Cesarea nos transmite aos fragmentos. 

* 318 De viris ¡ustribus, 13: PL 23,662. 

3 Historia ecclesiastica, 3,9: PG 20,229-232. 

-380 Historia ecclesiastica, 1,1: PG 67.855. 
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Nicéforo 31, por omitir a otros, recomiendan con admiración la Historia 


de Josefo. 


Es más, el mismo Josefo 32 rides su Historia con serias razones 


dignas de aprobación, que no producen menor crédito que sí las mismas 
hubiesen sido expuestas por Jerónimo o-por cualquier otro autor. Pero 
interpreta el castigo merecido por la serpiente de modo muy grosero, y 
avisa que el poder del árbol de la ciencia del bien y del mal es falso y fingi- 


do; escribe que Herodías no fue mujer de Filipo, sino de un Herodes 383, 


que también era hermano del tetrarca Herodes; dice que el Templo se ter- 
minó en el año segundo del reinado de Darío; aplica las lamentaciones de 
los ancianos recordando la magnificencia del antiguo Templo al Templo 
ya terminado, no al fundado recientemente, todavía en cimientos; y, por 
último, hace afirmaciones en parte contrarias a las Sagradas Escrituras, en 
parte a otras historias verdaderas y comprobadas %*, . 

Y todo ello lo afirma rotundamente, no lo niego; pero fueron errores 
de un ignorante, no engaños de un mentiroso, y no es justo por unas 
pocas manchas extender la enfermedad a todo el conjunto de su narra- 
ción; luego, como afirma Egesipo, Josefo fue un historiador fuera de lo 
común, preocupado por la investigación de los hechos y por la conci- 
sión de sus palabras. Algunos lo critican en la fijación de las fechas; no 
es fácil decir si lo hacen con razón o sin ella. Yo, de entrada, atribuyo de 
buena gana las erratas de este tipo a la ignorancia y negligencia de 1 
copistas. 

No han llegado a nuestras manos los cinco volúmenes de las Cri 
fías de Julio Africano. Por ello, no podemos juzgar por nosotros mismos 


el crédito que merece su Historia. Pero queda el anterior juicio de Gelasio, : 


que se expuso en el argumento y que conviene que sigan los teólogos que 
han de juzgar sobre cuestiones de este tipo. Dice: Opásculos apócrifos de Ter- 
tuliano o bien del Africano. Y en esta cita mo queda suficientemente claro sí 
Gelasio quería reprobar a Julio Africano. En primer lugar, ninguno de los 
antiguos tuvo una mala opinión de Julio Africano. Además, Eusebio y 
Jerónimo respetan en todas sus obras los testimonios de Julio sobre los 
acontecimientos; tampoco Julio es reprendido aquí en cuestiones de Fe, 
pues en creer fingida la historia de Susana, siguió el error de doctísimos 
varones. Y por un solo error, que incluso tiene una excusa aceptable, no 
me parece muy verosímil que Gelasio condenara todas las obras de Julio. 
Si Julio tuvo alguna culpa, esa misma culpa fue, sin duda, común con 


381 Historia ecclestastica, 2,18: PG 145,799. 
382 Antiquitates Iudaicas, 16, 7, 1,3; 18,9. 


383 A.m.: Caietanis aít fuisse binominem, enudemgue Philippum et Herodem appellatua:. Sed ne bi quis 
dem ipsum viderat («Cayetano dice que sería un doble nombre de una misma persona, llamada Filipo y: 


Herodes. Pero esto ni Josefo mismo lo afirmó»). C£. Commentaria in Evangelium Mattbaei, 
384 Contra Appionem, 1; Antiquitates, 11,3; donde se refieren cosas contrarias a Esd 3-6. 


cap. 14. 
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otros doctores de la Iglesia; en efecto, apenas aa encontrar a as 


o - que no haya errado en algo. 


Además ¿por qué Gelasio opta por la expresión Opásealos aplcrifos de Ter- 
inliano o bien del Africano, como si no le importara si condenaba a uno u otro? 
Y, si los dos autores fueran diferentes en los nombres y en la realidad, Gela- 
sio —según su costumbre— habría condenado las obras de uno y otro por 


separado. Mas, porque en una sola declaración censure a Tertuliano.o bien al, 


Africano, no debe estimarse que entiende dos autores, sino uno solo. A mí, 
conjeturas de este tipo me hacen sospechar razonablemente que el lugar 
está corrompido, como otros muchos en este capítulo, y que las partículas 
«o bien» han sido añadidas por negligencia de los copistas. Por consiguiente, 
debe leerse: Opásculos apócrifos de Tertuliano Africano. Otra hipótesis es que 
algunos aplicaran a Tertuliano el sobrenombre de Africano, por lo que Gela- 
sio emitió la sentencia de modo que entendiéramos' que había sido conde- 
nado, bien lo llamara por su propio nombre, bien por el sobrenombre. 
Los restantes son Eusebio y Sozomieno, cuya autoridad se cuestionaba 
al final del argumento decimoquinto. Pero tienes lo que pienso y creo de 
estos autores en el capítulo anterior. En el argumento decimoquinto . no se 
ha expuesto ninguna dificultad que 1 no haya sido superada. 


[16] En el decimosexto se ebjéta en primer lugar el decreto de Ino- 


“>” 


cencio. Pero Inocencio, si bien da por buenos los documentos de la Igle-. 


sia, no desaprueba automáticamente las Historias «de los gentiles. Éstas 
son —lo confieso— poco:aptas para la práctica del fuero eclesiástico y de 
los pleitos civiles, aunque algunas veces pueden ser útiles para este uso. 
Pero no vale la pena decir en qué lugares y en nd cuestiones, dd está 
lejos de nuestro actual propósito. ia DEA : 

Por el contrario, como dijimos ampliamente en el capítulo esindot de 
este libro, las historias profanas son sin excepción de gran utilidad en la 
explicación de las Sagradas Escrituras. Por este motivo, si se plantea algu- 
na cuestión sobre las Sagradas . Escrituras, los Concilios y los demás jueces 
eclesiásticos no deben ni pueden olvidar las historias de este tipo. Ni tam- 
poco las Historias de los gentiles se acomodan sólo a estos usos de, la 
Escritura, pues en otro momento nosotros hemos. explicado antes y 
explicaremos también en los libros siguientes cómo son necesarias a los 
teólogos y en qué medida. O Pd 

. Finalmente, en el Concilio de Ploréncia hadiés, enseña que no es de 
ningún modo competencia del Concilio conocer las guerras de los Grie- 
gos y de los Romanos. Habría podido decir las de los Troyanos o, incluso, 
las de los Florentinos, pues el conocimiento de las guerras de los Griegos 
y de los Romanos es muy útil pata explicar los vaticinios de los profetas. 
Pero estas cosas son muy fáciles; pasemos a las restantes, que por sí solas 
después de las anteriormente discutidas no presentan mayor dificultad. 
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[17] En realidad, según creo, no debe añadirse una sola palabra para 
responder al decimoséptimo argumento, porque —si no me engaño— ha , 
sido cuidadosa y diligentemente resuelto en el capítulo sexto. 


[18] Así pues, resolveré lo más brevemente que pueda el decimoc- 
tavo y último argumento, con lo que daré fin de una vez a este lugar. 
Pues bien, el teólogo usa dos clases de argumentos: unos, ciertos; Otros, 
probables. De unos y otros se disertará en el próximo libro largo y ten- 
dido. Ahora, me limitaré a unos pocos bosquejos. No es necesario que el 
teólogo adopte siempre principios ciertos. De principios dudosos, con 
tal que sean probables, se elaboran a veces argumentaciones idóneas, si 
no para convencer, sí al menos para persuadir. Necio será el teólogo que .— 
en todos sus silogismos quiera añadir cosas necesarias a cosas también — 
necesarias. En efecto, hay muchas cosas complicadas y hasta tal punto 
oscuras, que es propio de la prudencia teológica no querer demostrarlas 
sino inculcarlas, no aclararlas con gran evidencia, sino a de 
algún modo. =L 

Por consiguiente, si alguno en la confección de argumentos dé este dl 
tipo hubiese usado la probabilidad de la fe humana 3, podrá sin duda . 
equivocarse alguna vez, mas no podrá ser reprendido con razón. Y tam- e 
bién —como antes dijimos— la fe humana transmite algunas cosas con | 
tal certeza, que ponerlas en duda sería señal inequívoca de estupidez. Sia 
teólogo las reclama: para su uso, no concluirá nada engañoso, débil, o | 
inepto, sino algo verdadero, firme, congruente tanto con la razón humana 
como con la divina. Por lo demás, me parece que ya ha sido expuesto sufi- 
cientemente cómo se saca un argumento a partir de los casos específicos 
de la historia que se explicaron. 


ban de diez fuentes. En los diez libros siguientes se mostró qué clase de 
argumentos podían extraerse de cada uno de los lugares. Lo anterior quizá 
ha sido expuesto más ampliamente de lo que el propósito inicial exigía; 
pero, sin duda, con mayor brevedad de la que debía al exponer materias 
tan importantes. En la explicación de la autoridad de la Historia humana 
—Jlo confieso— la amplitud de mi disertación fue muy extensa; peto 
entre los lugares teológicos, no había ninguno donde se presentara: una 
materia de discusión más amplia o donde conviniera que yo trabajara con 
especial cuidado, diligencia y celo. Y sin embargo, aunque he aportado 
menos de lo que la importancia del asunto exigía, no he trabajado en 


* kx o* 
Se dijo en el libro primero que todos los argumentos teológicos mana? 










385 Texto: humana fides. 
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vano. En efecto, he podido animar a otros a que escriban con más esmero 


añadan cosas mejores, o a que supriman las superfluas y resuman con 
mayor brevedad y concisión las dichas aquí y allá difusamente. En pocas 
alabras: si conocen algo más correcto que esto, que me lo comuniquen 


- con sincetidad. 








LIBRO XII 


EL USO DE LOS LUGARES TEOLÓGICOS 
EN LA DISPUTA ESCOLAÁSTICA 


